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TÁRSADALOM. 
Dr. Edeistein Bertalan 
1876-1934. l 
l\féh·sé<Yes gyászba borult mult év júniusában a budai llitköz-
ség. Elv~szt~tte nagy igehírdetőjét, elesetteinek támogatóját, bete-
geinek szegényeinek istápolóját : főtisztelenelő dr. Edeistein Ber-
talan főrabbit. Hiába volt rninclen törehé 3, amely könnyíteni 
akarta terheit, nem akart, nem tudott elszakadni a templomtól és 
az iskolától. A szászékről hittel, lelkesedéssel hírdette az igazSágor. 
~ katedráról buzgalommal, pihenés nélkül terj esztette a tanítást . 
mÍ" '>Öntüzében időnek előtte elhamvaclt«. A hitközség tanácskozó 
ter';'néből az öntöházutcai templomba igyekezett. Körülötte az-ok 
voltak, akikkel és akikért egész életében dolgozott: községének. 
templomának I:ívei ~~ előljáró~. Vid~m, szell~mes szavaival, mint 
minclig, most lS lebllmcselte oket. Am a szo egyszerre elakadt. 
Dr. E~lelstein Bertalan szívéhez kapott és összeesett. A templomból 
híveinek hatalmas serege tódult ki és vette körül. Kétségbee ett 
kűzdelem indult meg lsten kifürkészhetetlen akaratával: injekció . 
imádság, mentőautó ... :\linden hiába' Néhány perc mulYa a 
marosutcai kórházban holtan feküdt a hitközség büszkesége: dr. 
Ede1stein Bertalan. 
A p a p i kötelességeket csak kevesen látták olyan tisztán és 
teljesítették olyan hűségesen , rnint ö. Tudományát, sz~rzett ~zel: 
lemi javait, olvasottságát, gondolkodását, vallásos érzéset, erkolcs1 
érzüle tét a kö": javára tudta értékesíteni. Nem elégedett meg azzal. 
hogy vallási kérdésekben döntsön, intézményeket gondozzon. 
tanítson és prédikáljon. Lerombolta az ember és ember ~özt em~l­
kedő ércfalakat. A tolakodás és a célzatosság legcsekelyebb ar-
nyéka nélkül, a legtermészetesebb módon teremt:tt. közvetl;nségct 
a maga és a hívők lelke között. }.legragaclta az orom, a banat al-
kalmait, amikor a szív amú!T\is fogékonyabb, a büszkeség, az ~l­zárkó~ottság amúgyis fölenged, és elé?ük vitte az Irás sza,·a t. 
bolcse1nk fenkölt gondolatait és tanítása1t.1 . . .. 
T a n í tónak is azért volt oh·an kiváló, mert mmd1g tob b 
tudott lenni, mint csak tanító. Úár a kicsiny gyermeknek 1 c l-
1 Dr. Edeistein Bertalan : Lelkészkedés. M. Zs. Sz. XLVIII. 459- 463. 
2 Ilr. \'idnr Pál 
kL'-<Zt: h.n;ítjl. hit.tlm.l~.l \<lll. ~n·rl'ltl' a szt;f,•rt 0~ szerctt c a 
g~ n·Hl't't. Boltlt>;!,' \'<lit. hn:-:1 .l "7. l: r(' r tcrjt•tl. íq hín·ket. új 
h<H<'<)" lk<ll ll\ t r t'' hnldo.~· 1·nl t, illl,_;y a gyermek fejlődik. sike reket 
l-r cl. kültinh, i·•hh. okosabb lesz _\ t mítói mtmk;íban fiilüdült. 
úilf•·is~i'lt s n1ikti J:hcn h(ín•q nntnltl tanítl·;ím ai e lé tud;Í.s;ínak 
kiw",·it, úg> l-reLt •, (, kap aj;ímlékot. lí gazdagodik. :\lcggyt'ízö-
dés~,·l 1·allotta : •· Semmifék föleli g1·iin) örüség nem méri fl~l ezt 
a llullogs;Ígnr. 'l'llltniféle földi crcdm<:ny nem ér fel azzal a juta-
lommal. miknr a tanító sarjadni l;ítja a lelkekbe Yc L·tt magot, 
miknr sud:írba sziikkcn az ifjú palánta«.~ 
SzA'lbad-c. amikor dr. Eddstein Bertalan tO\·ariippcnt élcu:. 
nt'k tanubá~ait aka1'juk megörökíteni, a pap é' a tanító ut{m a~. 
c lll b e r t mélt:ttnunk? Papi é~ t:wítói munka1·égzés.• mír egész 
erejében és nagysúg;íban mutatta az embert. 1 rem lehetett volna 
olyan pap é,.. olyan t:mító. amilyen volt, ha nem lett l"olna v·Lyan 
n.ber. amil) en yolt. Benne mintegy kiteljesedtek és tiszta formát 
öltöttek azok a ncm2" emberi tulajdonságok, amelyekből a lél-ek-
YezctL's magasztos mÜYészc-L· táphílkozik: ))igazságérzet. embersze-
re-tet, öszintc-;ég, jellemszilárdság és a lehető legmagasabbfokú 
önzetlenség, amelyhez a haszonlesésnek legcsekélyebb ;írnyéka 
~l'lll fénc3 
Dr. Edeistein B::ortalan hitközségének határain túl a magyar 
és az egyetemes zsidóság yeté~cit is ÚpJlta, gondozta . :0Jem szól-
hatunk e rövid sorokban tudományos és irodalmi tevékenységéről, 
or~z6.gos egyesületekben és intézményekben végzett munkájáról. 
de meg kell említenünk legnagyobb boldogságát: rabbiképző inté-
zeti tan/trságát. Egész életében a hűséges, hálás tanít,;ány szavá'Val 
hódolt B l o c h :.\Ióze~. B a c h e r \'ilmo::;, Ka u fm a n n Dávid 
emléke előtt és tanulmányai, kutatásai legszebb elismerés<~nck 
érezte, hogy utódjuk lehetett, hogy katedrájukon a papi nép papi 
hiYatásra készülő ifjait Szentírásra, Talmudra. zsidó történetre 
t.<níthatta, a hitoktatás munkájára nevelhette. 
Aki látta azt a sokezer embert temetésén, aki látta azóta is a 
kegyelet megnyilatkozásait, a nevét hírdető emléktábla, széf·er-
tóra, márúnysírkő:-avatását, az meg kell, hogy értse, mit jelentett 
dr. Edeistein Bertalan főrabbi hitközségének és a magyar zsidó-
ságnak, de meg kell, hogy értse azt is, mit fog jelenteni dr. Edel-
stein Bertalan főrabbi hitközségének és a magyar zsidóságnak a 
jöYÖben. Az ö szelleme ott lebeg templomainkban, iskoláinkban, 
intézményeinkben, ott él minclazoknak a lelkében, akik az ő szenl 
szal'át hallották. akik az ő bölcseségének, jóságának sugaras fé-
nyében járhattak. 
Budapest. Dr. Vidor Pál. 
' Dr. Edeistein Bertalan főrabbi beszéde stb. Budai Izr. Hitk. Értesí-
tője. XIV. 12. sz. ' M. Zs. Sz. XLVIII. 461. 
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A közoktatásügyi igazgatás ujjászervezéséröl 
szóló törvényjavaslat. 
A közoktatás ellátásáról a középkorban, sőt az újkor első 
századaiban is hazánkban és mindenütt az egyházak gondos-
kodtak. Mindaddig, amíg az állami központi hatalom kellően 
meg nem erősödött és ezzel kapcsolatban az állami felségjogok 
elmélete ki nem alakult, az állami szervek csak kevés befolyást 
gyakoroltak az iskolaügyre. Hazánkban a XVIII. század elején 
kezd behatóbban foglalkozni a törvényhozás a tanüggyel, abból 
az elvből indulván ki, hogy a közoktatásügy gondozása állami 
feladát. Az 1723. évi LXX. és LV. t.-c.-ek a tanintézetek fő­
felügyeletét a helytartótanács hatáskörébe utalták és ugyan-
csak ez a kormányszék gondoskodott a vármegyék oktatásügyi 
igazgatásának ellenőrzéséről is. 
További nagyjelentőségű lépést jelent hazai oktatásügyünk 
történetében az 1776. évben királyi rendelettel kibocsátott 
Ratio Educationis) amely az állami felügyelet elvét következe-
tesen keresztülviszi és ez alapon az egész közoktatásügyi igaz-
gatást szervesen kiépíti. A Ratio Educationis az országot 
nyolc tankerületre osztja, amelyek élén a tankerületi főigaz­
gató áll. A tankerületi főigazgató ellenőrző, felügyelő és irá-
nyító hatásköre úgy a katholikus, mint a protestáns iskolákra 
kiterjedt. A Ratio Educationis az igazgatás egységesítésével 
a tanítási módszerek és tantervek egységességét és ezzel ma-
gának a népművelődésnek egységét kivánta előmozdítani. A 
protestáns egyházak tanügyi önkormányzatukat féltették az 
új, központosító és egységesítő rendszertől. Később II. József 
alkotmányellenes és németesítő uralkodása nem volt alkalmas 
arra, hogy a nemzet széles rétegeinek bizalmatlanságát elosz-
lassa és midőn a király halála után az alkotmányosság helyre-
állt, az 1790. évi országgyűlés a nemzeti nevelés ügyének tör-
vényes, tehát nem rendeleti úton, de a királyi jogok sérelme 
nélkül való szabályozásának előkészítésére országos bizottsáo-
kiküldését határozza el. 0 
Az 1790. évi korszakalkotó országgyűlés egyébként igen 
~agy jelentőséggel bír a protestáns egyházak szempontjából 
IS, amennyiben az 1790. évi XXVI. t.-c. (de negotio religioni.<;) 
újból biztosítja a protestánsok szabad vallásgyakorlatát és 
ünnepélyesen kinyilvánítja az egyházi és tanügyi önkormány-
zat elvét. • 
Minthogy az oktatásügynek az 1790. évi XV. t.-c.-ben 
kilátásba helyezett törvényes megszervezése nem valósult meg, 
az államot megillető felügyeleti, ellenőrzési és irányítási ha-
4 Dr. Bakonyi László 
táskör lassanként úgyszólván teljesen elhalványodott és mind-
inkább az egyházak kezébe ment áL Bár az 1806.-ban rendelet 
alakj~ban újból kiadott Ratio Educationis továbbra is fenn-
tartja a tankerületi főigazgatói és a népiskolai tanfelügyelői 
tisztséget, de erre a tisztségre tudvalevőleg majdnem kivétel 
nélkül római katholikus esperesek neveztettek ki. (A zsidó 
iskolák ~zintén a római katholikus esperesek ellenőrző jogha-
tósága alá tartoztak.) 
Természetesen a protestáns egyházak féltékenyen őrköd­
tek nehezen kivívott autonomiájuk felett és nem adták lü ke-
zükből a részükre törvényesen biztosított tanügyi önkormány-
zatot. 
Számos vármegye és szabad királyi város azonban ettől 
függetlenül, önkormányzati alapon ugyancsak kiépítette a t an-
:!'elügyelői intézményt. 
E rövid ismertetésből is látható, hogy báró Eötvös József, 
dicsőemlékezetű első kultuszminiszterünk, meglehetős zavaros 
és rendezetlen viszonyokat talált, mikor a közoktatásügyet, 
amely már 1790. óta várta a törvényes szabályozást, megszer-
veznie kellett. 
A kiegyezés után alkotott népoktatási alaptörvényeink (az. 
1868. évi XXXVIII. és a népiskolai hatóságokról szóló 1876. 
évi XXVIII. t.-c.) lényegileg a fennálló tényleges állapotot ko-
difikálták, mikor a népoktatási igazgatást különválasztották 
a középiskolai tanügyi adminisztriációtól. E törvények értel-
mében a Ratio Educationis rendszerétől eltérően a népiskolák, 
valamint az összes alsó- és középfokú iskolafajták (iparos- és 
kereskedő tanonciskolák, polgári iskolák, tanítóképző-intéze­
tek, felső kereskedelmi iskolák, stb.) felügyeletét a vármegyei 
kir. tanfelügyelők végezték, míg a tankerületi főigazgatók ha-
tásköre csupán a középiskolákra terjedt ki. Később az elmult 
hat évtized fejlődése odavezetett, hogy a különböző szakirányú 
és középfokú iskolák felügyelete kikerült a kir. tanfelügye-
lők kezéből és külön hatóságok és szervek hatáskörébe (felső­
kereskedelmi iskolai, tanítóképző-intézeti, polgári iskolai kir. 
főigazgatóság, stb.) utaltatott. Ezzel előállott a jelenlegi visz-
szás helyzet, amelyben az iskolafelügyelet teendői 11 különféle 
felügyeleti szerv közt oszlanak meg. (Indokolás 20. o.) A tör-
vényjavaslat abból az elvi álláspontból indul ki, hogy a fel-
ügyeleti szervek ilyen sokfélesége mellett a nemzetnevelés egy-
séges irányítása lehetetlen, mert a ki.ilönböző iskolatipusok 
"minden kapcsolat nélkül, egymástól szinte függetlenül, 
sőt egymásra való tekintet nélkül élik a maguk önálló 
életét". Ilyen körülmények között, a mostani laza és 
szétágazó szervezet mellett nemcsak a nemzetnevelés 
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egységességének, , J:a~em a tanügyi igazg;a~ás cg~sz~rűsí­
tésének és gyors1tasanak fontos szempontJai sem ervenyc-
sülhetnek. Egységes középfokú tanügyi hatóságok hiányában 
a Minisztériumra hárul a különféle szervek közti kapcsolat 
fenntartása, ami egyrészt óriási adminisztrációs terhet ró a 
Minisztériumra, másrészt eltériti eredeti rendeltetésétől, a leg-
felső felügyelettől és irányítástóL 
,,A Minisztérium tanügyi osztályainak működése ma túl-
nyomó részben apró-cseprő bagat ell ügyek intézésében merül 
ki'' - állapítja meg az Indokolás. 
A javaslat a Ratio Educationis elvi álláspontjára helyez-
kedik vissza és a nemzetnevelés egységét a nevelésügyi igazga-
tás lehető egységesitése és egyszerűsítése útján kívánja meg-
valósítani. 
Természetesen az egységesítés nem történhet a szaksze-
rűség, az egyes iskolafajok különleges szakiráqyának rovására. 
Ez utóbbi , igen fontos szempontok megóvása céljából gondos-
kodik a javaslat a tanulmányi szakfelügyelet szerves kiépíté-
séről is. 
Az egyöntetűséget , a népnevelés egységességét az összes 
iskolatipusokra kiterjedő új középfokú tanügyi hatóságnak, a 
tankerületi kir. főigazgatóságoknak szervezésével kívánja el-
érni a javaslat. Ez új tanügyi hatóságok átveszik a jelenlegi. 
csupán a középiskolák felügyeletét ellátó tankerLileti főigaz­
gatóságok, valamint a mai különböző középfokú iskolai főigaz­
gaták (tanítóképző-intézeti, polgári iskolai, '3tb. főigazgatók) 
hatáskörét, sőt a népiskolákra vonatkozóan a Kultuszminiszté-
rium hatáskörének jelentékeny részét is. Emellett a javaslat 
következetesen megvalósítja a modern és gyors közigazgatás 
egyik fontos aiapelvét, az egyfokú felebbvitelt. 
A Minisztérium tehermentesülésével lehetövé válik, hogy 
legfőbb közoktatásügyi hatóságunk visszaadassék tulajdonké-
peni r endeltetésének: a törvényelőkészítésnek, a jogszabályal-
kotásnak, a legfőbb állami felügyelet gvakorlásának és az elvi 
jelentőségű ügyekben való intézkedésnek. 
Mint már említettük, megvalósítja a javaslat az intenzív 
~anulmányi felügyeletet is a tanulmányi felügyelői és körzeti 
1skolafelügyelői intézmény kiépítésével. 
Lássuk ezek után a javaslat főbb intézkedéseit, amelyek 
f~lekezeti tanügyünk szempontjából is annál inkább érdeklő­
desre tarthatnak számot, mert tudvalevőleg a nemrég megtar-
t~tt Izraelita Országos Gyűlés által alkotott Kiegészítő Sza-
?alyzat ú.i alapokra fekteti tanügyi igazgatásunkat és fontos 
erdek fÍíződik ahhoz, hogy a Kiegészítő Szabályzat tanügyi 
vonatkozású rendelkezési a legfelsőbb jóváhagyást elnyervén, 
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az új törvény végrehajtása során az izraelita hitfelekezetet 
megillető oktatásügyi önkormányzat közel hét évtized után 
végre megvalósuljon. 
A Javaslat az ország területét a közoktatásügyi igazga-
tás és a nevelésügyi felügyelet szemponjából nyolc tankerü-
letre osztja fel és pedig a budapesti, budapestvidéki, székes-
fehérvári. szombathelyi, pécsi, szegedi, debreceni és miskolci 
tankerületekre. Mint látható, a beosztás, illetve a székhelyek 
jórészt egyeznek az izr. községkerületek beosztásával és szék· 
helyével, aminek azért van jelentősége, mert a Kiegészítő Sza-
bályzat szerint a községkerületi előljáróságok a kongresszusi 
szervezet középfokú tanügyi hatóságaL 
A javaslat által létesített tankerületek élén az államfő ál-
tal kinevezett tankerületi főigazgató áll. 
A 3. ~. értelmében a tankerületi főigazgató hatásköre nem 
csupán a kerületbeli középiskolákra, hanem az összes közép-
fokú, (polgári iskolákra, tanítóképző-intézetekre), szakisko-
lákra és a népiskolákra is kiterjed. Ezzel az intézkedéssei meg-
szűnik az eddigi tarthatatlan helyzet, amelyet a felügyeleti 
szervek sokfélesége és ennélfogva az egységes irányítás, az 
egyszerű és gyors adminisztráció lehetetlensége jellemzett. A 
tankerületi fő igazgató tankerületében a· közoktatásügyi igaz-
gatás vezetője, a nevelés és oktatás irányító ja. (3. ~ . 2. bek.) 
A 4. §. értelmében a tankerület vármegyénként népokta-
tási kerületekre oszlik, amelyeknek élén a királyi tanfelügyelő 
áll. A j~vaslat 5. ~-a a tanügyi hatóságokat és a jogorvoslati 
fokozatokat szabályazza a korlátozott, tehát csupán kétfokú fe-
lebbviteli rendszer és a Minisztérium lehető tehermentesítésé-
nek elve alapján. A törvényjavaslat életbelépte után a Minisz-
tériumhoz való felebbvitel lehetősége szűk térre fog szorúlni és 
csupán a vármegyei közigazgatási bizottság népoktatásügyi 
albizottságának, valamint a tankerületi kir. főigazgatónak első­
fokú határozatai ellen lesz helye jogorvoslatnak a Kultuszmi-
niszterhez. Az ügyek bizonyos csoportjánál, nevezetesen az is-
kolaszékek, gondnokságok, stb. határozatai ellen a kir. tanfel-
ügyelőhöz lehet felebbezni, aki az ügyben végleg határoz. Azok-
ban az ügyekben pedig, amelyekben a tanfelügyelő elsőfokú 
hatóságként jár el, másod- és végső fokon a tankerületi főigaz­
gató határoz. 
A javaslat 8-10. ~~-ai az egyházi hatóságok alá tartozó 
iskolák igazgatását és felügyeletét szabályozzák. A javaslat 
fenntartja .a történelmi, f~.ilőd~s, során ~ialakult jogáÜapotot, 
amely szermt az egyhaz1 hatosagok ala tartozó iskolák nem 
tartoznak a tanügyi hatóságok közvetlen rendelkezése és iga~-
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<Yatása alá, hanem ezeket a.-::, iskolákat a.:: .illami főfcliigyelet 
kMlátai l.·özött sa}át egyházi hat&súgaik i11a:::gatják. 
Nevezetesen a tanterv megállapítása, a tankönyvek enge-
délyezése, a tandíjak megállapítása az egyházi hatóságok ha-
táskörébe tartozik és a fegyelmi jogkört ugyancsak az egy-
házi hatóságok gyakorolják az általuk alkotott, de miniszteri 
jóváhagyásra szoruló fegyelmi szabályzat értelmében. Az egy-
házi hatóság alá tartozó iskolák felett a nliniszter az állami 
főfelügyeletet a tankerületi főigazgató útján gyakorolja, aki 
ebbeli teendőit (iskolák meglátogatása ,adatok bekívánása, ta-
nulmányi eredmény felülvizsgálása, stb.) a népiskolák tekin-
tetében a kir. tanfelügyelő közbenjöttével végzi. 
Az egyházakat megillető tanügyi autonornia elvéből kö-
vetkezik, hogy a tankerületi főigazgató, illetve közegei ni~cse­
nek feljogosítva intézkedések foganatosítására az egyházi ha-
tóság alá tartozó iskolák igazgatóival szemben, hanem, ameny-
nyiben a törvényes jogszabályok sérelmét, vagy a tanulmányi 
eredmény elégtelenségét tapasztalják, orvcslás végett az iskola-
fenntartó egyházi hatóságok keresik meg. Ha pedig a megke-
resés nem járna eredménnyel, a főigazgató a miniszternek t esz 
jelentést. 
Mint láttuk, a javaslat "egyházi hatóság" alá tartozó is-
kolákról tesz említést. ami az izraelita hittelekezetet megillető 
önkormányzati jog szempontjából félreé1·t ésre adhat okot és 
azt a látszatot keltheti. mintha a felekezetünk által fenntartott 
iskolák de .Jure nem esnének egy tekintet alá a keresztény 
egyházak által fenntartott iskolákkal. Annál könnyebben kelet-
kezhetik ezen a téren félreértes, mert a javaslat indokolása 
hangsúlyozza a történeti egyházaknak ősi jogszokásban és tör-
vényekben gyökerező iskolafenntartási, iskolaigazgatási és fel-
ügyeleti jogát. Ismerve azonban a m. kir. kormánynak és a kul-
tuszminiszternek a bevett felekezetek közti jogegyenlőségről 
és az egyenlő elbánás elvéről vallott, közismert felfogását, meg 
vagyok győződve arról, hogy az új törvény végrehajtása során 
az izraelita hitfelekezet törvényen alapuló tanügyi önkormány-
zata a többi bevett egyházakéval azonos mértékben fog érvénye-
sülni. A bevett egyházak és felekezetek közti további különbség-
tétel abból a szempontból, hogy az illető bevett felekezet törté-
neti-e, jogilag nem releváns, mert hiszPn a befogadás, a recep-
ció ténye az illető vallásfelekezet részére Po iJJ.~o a jogegyenlő­
séget és viszonosságat biztosítja. A magyar törvényhozás le is 
vonta az izraelita vallás recepciójának ezen következményeit, 
midőn felekezetünknek intézményesen biztosította a felsőház­
ban és a vármegyei törvényhatóságokban való képviseletet. Az 
sem vitás, hogy az 1848. évi XX. t.-c. hatálya a recepció óta az 
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izraelita hitfelekezetre is kiterjed. (L. a m. kir. v. és k. minisz-
ternek az 1848. évi XX. t.-c. részlelles végrehajtása tárgyában 
1918. évben benyujtott törvényjavaslatát és indokolását.) 
ilyen körűlmények között az, hogy az izraelita hitfelekeze-
tet törvényesen megillető és elvileg mindenkor elismert tanügyi 
autonómia a gyakorlatban megvalósíttassék, kizárólag attól te-
hető függővé, vajjon a felekezet hajlandó-e létesíteni oly hatósá-
gokat és szerveket, amelyek az önkormányzatot lehetövé teszik 
és emellett az állami törvények és egyéb jogszabályok végrehaj-
tását. valamint az állami felügyelet gyakorlását biztosítják ? 
Tudvalevő, hogy az 1868. évi kongresszusi szabályzatok és hatá-
rozatok részletesen foglalkoztak a tanügy megszervezésével és 
megalkották a tanügyi hatóságokat is. Mindazonáltal e szabály-
zatok itt nem részletezhető okokból nem mentek át az életbe, 
ami oda vezetett, hogy az izraelita hitfelekezeti iskolák a minisz-
terium) illetve a kir. tanfelügyelőségek közvetZen 1·endelkezése 
alá keYültek és a községi s társulati iskolákkal hasonló elbánás-
ban részesültek mind a mai napig. Az Országos Iroda az elmult 
évtizedek alatt mindig hangoztatta a felekezetünket megillető 
tö_rvényes _oktatásügyi önkormányzat elvét. Most, hogy az Izra-
ehta Orszagos Gyűlés által elfogadott és legfelsőbb jóváhagyás 
végett felterjesztett Kiegészítő Szabályzat megalkotta azokat a 
tanügyi hatóságokat, amelyek az önkormányzat tényleges ' érvé-
nyesülését lehetövé teszik és az oktatásügyi jogszabályok 
kellő és eredményes végrehajtását biztosítják, nincs többé aka-
dálya annak, hogy iskaláink feletti rendelkezési joo·körünket visszat;y~rj.~k és a több_i be-:ett vapásfelekezetekkel ~aló jeg-
egyenlosegunk ezen a teren IS hatalyosuljon. -
A javaslat 11. §-a a tanügyi fogalmazói személyzet státusát 
állítja fel és megállapítja e személyzet tagjainak képesítését, ki-
mondván. hogy a tanügyi fogalmazéi személyzetbe csak főiskolai 
(tanári, jogi vagy államtudományi) képesítésű eo-yének nevez-~etők l~i. _A 13 .. és ~4. §~-~ka középiskolai tanulmá~yi felügyelők 
e? a nePiskolai korzeb I~kolafelügyelők hatáskörét szabályoz-
z~k. Ezekk~l <1; rend.el.k~zes;kkel a :pedagógiai szakszerűség ha-
tekonyabb erye?yes1teset celo~za a Javaslat és kétségtelen, hogy 
a ~-elyesen "k1valas~tott szakf~rfíak által végzendő tanulmányi 
fell;lgyeletto~ a ~.egJobb ere~menyek várhatók. A javasatnak ál-
talab~n egy~k _fo szempontJa ~ személyi kiválasztás, amit az in-
dokolas talala szavakkal feJez ki: A közoktatásüo-y t•· tisztvis~lői_ között fo~ozatosan nagyobb teret kell adn~mk v:;~k~ 
nak a ferf1aknak, akik nem a magas állástól kapnak d' t h _ 
nem maguk adnak állásuknak díszt és tartalmat" A ISZ·f' 1 f .. 
<'mbert a megfelelő helyre" elvét csaknem azo~os "~=~a~~a~ 
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már a Talmud is hangoztatja: i:l:lt: c;.~ NSN li:l~ö c;~ Srv lö~;,ö ~? 
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, A .t~,r';~nyjav~slat 15. §-a az Országos Közoktatásügyi Ta-
r,ac~ k1tu~oen be';alt intézményét, mint tanügyi kérdésekben a 
Mm1szter~um .~anacsadó és véleményező szervét, továbbra is 
::negha~yJa, sot. a 16. ~. a szakszerűség biztosítása céljából a 
t& nkeruletek szekhelyén Tankerületi Közoktatási Tanácsok szer· 
·:ezését írja elő. 
Ezz~l kapcsolatban megemlítendőnek tartjuk, hogy a kon-
gresszusi statutumokat módosító Kiegészítő Szabályzat 222. ~ -a 
i2gy hasonló rendeltetésű felekezeti szervet, az Országos Okta-
tásügyi és Köművelődési Tanácsot létesített, amely a kongresz-
szusi szervezet tanügyi főhatósága, az Országos Tanács mellett 
:-nint véleményező és tanácsadó testület fog működni. ' 
A javaslat 17. és 18. s§-ai a fegyelmi eljárásra vonatkozó 
r-=ndelkezéseket tartalmazzák. A közép- és középfokú iskolai 
tanszemélyzet felett a fegyelmi hatóságat I. fokon a tankerüle-
tek székhelyén szervezett tankerületi fegyelmi bizottság három 
tagból álló tanácsa, másodfokon a v. és k. miniszter gyakorolja. 
A népiskolai tanítók elleni fegyelmi eljárás tekintetében az 
"'<ld igi jogszabályok maradnak érvényben. Fontos intézkedése a 
javaslatnak, hogy az egyházi hatósá!?' alá tartozó tanintézetek 
~zemélyzete felett a fegyelmi eljárást az egyházi hatóság gyako-
m/ja a miniszterileg jóváhagyott fegyelmi szabályzat alapján. 
Jélerrleg az a tényleges helyzet áll fenn, hogy az izraelita hit-
fele kezeti iskolák a fegyelmi eljárást illetően is egy tekintet alá 
esnek az állami és községi iskolákkal, vagyis a fegyelmi jogkör 
kivétetett a felekezeti hatóságok l,l:ezéből. Természetesen ez az 
állapot sérelmes a törvényesen bevett izraelita felekezetre és 
ellenkezik az önkormányzat elvéveL Köztudomású, hogy a 
multban előfordultak egyes esetek, amikor a fegyelmi eljárás 
megindítását és az illető tanerő megfelelő megbüntetését 1'f.ll-
lási szempontok indokolták, de miután az iskolafenntartó fele-
kezetnek úgyszólván semmi, vagy elenyésző ingerenciája van a 
fegyelmi eljár.ásra. a kívánatos eredmény elérhető nem volt. 
Reméljük, hogy a Kiegészítő Szabalyzat életbelépése ezen a té-
ren is üdvös változást fog előidézni és felekezetünk a fegyelmi 
jogkör területén megkapja mindazon törvényes jogokat. ame-
lyek a többi bevett egyházak sorában az egyenlő elbánás elvé-
nél fogva megilletik. -
A fentiekben ismertettük a közoktatásügyi igazgatásrót 
szóló törvényjavaslatot és annak felekezetünk tanügyével való 
összefüggését. Mindent összefoglalva, kétségtelen. hogy nagy-
jelentőségű reformmal állunk szemben, amelynek elgondolá-
sát, alapelveit és az elérni kívánt nagy célok megvalósítását 
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szolgáló rend<.'lkezéseit mindL'll szakf'mbcr csak örömmel és 
bizakodásal üdvözölhcti. 
A magyar zsidóság, amely kultúrális törekvéséivel és min-
taszeríí iskaláival mindig a n0mzet ~'gyetemes érdekeit szolgál-
ta, szívből óhajtja, hogy Hóman Bálint kultuszminiszterünk 
nagyszabású kezdeményezése, amelynek megvalósítása körül 
több jeles munkatárs közt oly kiváló szakférfiak bnzgólkodtak, 
mint dr. Kósa Kálmán miniszteri osztálytanácsos és dr. 1Jtlár·-
to11ff.1J Károly egyetemi magántanár, teljes sikerrel járJon. 
Befejezésül idézzük a miniszter elöszavából, amellyel "A 
közoktatásügyi igazgatás újjászervezése" c. gyönyörűen kiállí-
tott, gazdag adatgyűjteményt tartalmazó kiadványát beve-
zette, az alábbi, mély történelemfilozófiai és szociológiai igaz-
ságot magában foglaló kijelentést: "A világszerte dúló gazda-
sági, társadalmi, politikai és az ezeknek alapul szolgáló lelki 
válságból való kibontakozás kérdése elsősorban nevelésügyi 
probléma." Oly megállapítás ez, amelyet mindenki, aki a mo-
dern lélektani kutatás eredményeit ismeri, fenntartás nélkül 
aláírhat. · 
De világosan következik ebből a bölcs megállapításból a 
vallásos ;wveZés elsőrendű fontossága is, nemcsak a vallás, 
nemcsak a felekezetek, hanem a társadalom és az állam szem-
pontjából is. 
Budapest. Dr. Bakonyi László. 
TUDOMÁNY. 
A világteremtés az iszlám legendáiban. 
E L öS Z ó. 
Az iszlám az ecryistenhívő \·allások között az, amely a legcr·~­
sebben állt ideo-en l~atás alatt. :.\Iár keletkezésében keresztény ~~, 
zsidó kisebb ré~zben perzsa, manichaeus, gnosztikus eszmék össz ·· tétel~: fejlődése további folyamán ezek az idegen elemek mind-
inkább szaporodnak. 
Ezt a fejlődést óhajtja megrajzolni egy részletkérdésen - a 
teremtésre vonatkozó tradiciókan - belül ez a dolgozat. A !11Lbl· 
lim legendáknak ezzel a csoportjával európai kutató rcnclszere<;en 
még nem foglalkozott, az anyag nem nagy, de rendkíYül cl·zórt 
Dolgozatunk a témának csak egyik felét: a szigoruan Yett kozmu-
o·oniát tárgyalja, a kozmologiai tanok teljes kizárás{Jxal. .\ témLl 
Ío-y is érdekes és fontos: vallástörténeti, irodalomtörténeti. folklo-
rfszti.kus, és nem utolsó sorban filologiai szempontbóL Ki kellett 
azonban re,kesztenünk a kalamot, a misztikát és Yégül a si"ita 
irodalmat. Látni fogjuk, hogy míg a kalam a görög filozófiár_a 
megy vissza, a misz~ika nagrrészt a ,k~resztény gnos1s ~Icm ~t 
tii.krözteti, a si'a ped1g az óperzsa vallast gondolatok tolmacsolu-
jává lesz:* addig az orthodox iszlám az előbbi három elem me ll ·t t 
el~ősorban a zsidó midrás-iroclalomnalk legendáit ,-e~zi át. Dc nem 
kritika nélkül. _-\ zsidó legendák valahogy az iszlám képét öltik 
magukra: Ábrahám nem lz8ákot, hanem Ismaelt akarja f_clál-
clozni** A földet Isten nem Jeruz~álcmben, hanem :.\1ekkaban 
kezelte teremteni. Gyakori azután a tudatos, nyilt szembehelyez-
kedés is. 
A külső behatások rneo-állapításán kivül, más szempontból i-
tanulsáo-os a teremtés-lecre~dák megfigyelése. Látjuk. hog,·an 
bukkan;ak fel hosszu-ho~szu vándorlás után az őskor mithosz~tL; 
ho 0 Tan lesz 1Iarduk Tiámáttal való élet-halál harcából a Le,·iathan kö~~yen lecsillapítható háborgása. De fordított .~rá,nyu fej~ödé-; i~ 
van· a monotheisztikus vallások é,·ezredes feJloelesben kiJegcce-
scdett tanításai eltorzulnak a primitív ember lelkében. Hogy Isten 
a világot emmiből teremtette, csak elvben Yan meg. A legendák 
* Friedliinder: ;\Iahdi-ról szóló dolgozatai. 
** l;oldziher: Richtungen 81 l. és k. 
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minclenröl meg tudják monclani, miböl keletkezett: az ég és a föld 
'ízböl. a Yiz gyöngyből. a gyöngy az ősfényből. A muszlim teo-
lóg-i;l belső harcai is ráütik pecsétjüket a legendákra. A kalam és 
Nthodoxia ~okszor Yéres küzdelme az anthropomorfizmus, a 
predesztináció körül tükröződik a teremtési legendákban is. 
Ezeket a szempontokat a'k:arja kihámozni a legendák egymás-
nak ellentmondó, kúsza monclataiból, sokszor szavaiból, sőt betüi-
br:il ez a dolgozat, - amennyire ezt a bölcsészdoktori értekezés 
::zük keretei és a rendelkezésre álló hely megengedik. 
B E V E Z E T ÉS.* 
Teremtés-elbeszélések már az arab pogány korban is éltek. 
::'\Iinclen ,·alószinüség szerint teljes joggal mondja Lidzbarsky:l 
:\ulla modo dubitari potest quin arabes ... aetate anteislamica 
'-uam mythologiam ac cosmogoniam habuerint. Ezekből a 1egen-
dctkból semmiféle biztos ismeret nem jutott hozzánk. Néhány 
- nagyon ke,·éssé megbízható - adatunk van csupán. A híres 
l"maija b. Abi-es-Salt-ról mcséli l\1asudi,2 hogy »verseket írt, 
an1elyekben leírta az eget, a földet, a napot, a holdat, az angya-
l ... kat é::, a prófétákat«. ~éhány idézetet hoznak tőle arab írók,3 
ezek nagyrésze valószinüleg apokrif. Egy másik ilyen iszlámelőtti 
k<itéí lenne Zaid b. Amr. b. Nufail. Masucli± nem tud kozmolo-
~iai verseiről, csak azt említi, hogy megjövendölte Muhammecl 
fellépését. lbn Hisam és Pseudobalkhi néhány állítólagos idézetet 
toznak töle.5 ::'IIuhammed fellépésével megindul a zsidó és keresz-
ré;,~· áttérésele sora. Az iszlámra való sok áttérés első következ-
* Ezen a helyen mondok tiszteletteljes köszönetet mindazoknak, akik 
m•mkámban támogattak, elsősorban dr. Heller Bernát és dr. Lőwinger 
:;c:muel professzor uraknak, akik értékes tanácsaikon és bibliográfiai utba-
ig"zításaikon kívül ritka könyvek kölcsönzésével is segítettek. 
l De legendis ... arabicis p. r. 
~ :.'llurug I. 136. L. még Schulthc,s: l'maija b . abi-s-Salt . Leipzig, 1911. 
:) Kit. albad' I. 165-166. 1 Murug i. h. 
:, Egy Yer,ében, ahol :\lózesről és Pharaőról szól, a következőket 
mc:HJja lsten :.\Iózesnek és Áronnak : \'aqula lahu a-anta samakta hadihi bila 
• n.ulin hatta staqarrat kama hija Va•Jula lahu a·anta sav,·ajta hadihi bila 
"'"t~din hatta 'staqarrat kama hi ja. >>Szóljatok neki: hát te támasztottad meg 
'zt (a földet) oszlopok nélkül, hogy olyan szilárd lett, mint a milyen. Szól-
J '"'k neki: vajjon te simítottad-e le, cölöpökkel való megerősítés nélkül, 
hogy olyan sz.ilárd lett, mint a milyen.« PsBa I. 7 j. H uart fordítása >>Ditc,. 
]ui 'ou; d('u·c est-ce toi qui as élevé cctte terre sans propos délibéré .. . « 
mJ .. h:nképpc:n ro-sz. Előzetes szándékkal csinálni ya[amit: 'amdan, 'an 
'a: :din, dc: -oh:hcm bi 'amadin. ',\marlun itt csak 'amudun llOSzlop«-nak 
1i.JL•hbc lehet. 
A világteremtes az iszlám legeodáiban 
ménye a zsidó legendák gyors elterjedése az arabok között. ;\e r. 
v6letlen, hogy a ~eremtéslegendák legtöbbször csak fikth·, - d· 
ez nem tesz semmit - szerzőinek nagy része áttért zsidó. A tercn.· 
téslegendáról szóló fejezet élén Pseudobalkhi6 összeállítja a Jeget . 
dák fő hagyományozóit. Ezek a következők: Ibn Abbas, ~Iugahirl. 
lbn Ishak, Dahhak, Kab al-ahbar, Vahb b. lv!unabbih, Abdailal 
b. Salam.7 Viszont közismert, hogy ezek közül is Ibn Ishak, Kab 
Vahb, Abelallah az iszlámra áttért zsidók voltak, még pedig biz••· 
nyára a tudósabbak közül. Kab mellékneve al-ahbar a héber -:;; 
»tudós« átírása. Amikor Buchari Abdallah b. Salam áttéréséről me• -
emlékszik,B a zsidóknak szájába adja, hogy Abelallah »lcgtam~'t­
tabb emberünk, nagy tudósunknak fia«. \A'lamuna bnu a'lamina,. 
Ibn Abbas az egyetlen arab származású a nagy hagyományoz(.].;: 
közül, de biztos, hogy sokat tanult még ő is zsidó származá~ú 
mestereitől. 
A Koránban megőrzött (és teljes bizonyossággal ~Iuhamrncdrt: 
visszamenő) anyag ugyanúgy mint a későbbi hadith-irodalom 
legendái: legnagyobbrészt zsidó hatást tükröztetnek. Lényege~en 
kisebbre teendő Ahrens kutatásaival szemben a keresztény, ' 'ala -
mint a gnosztikus, perzsa és manichaeus hatás. 
Hogy hagytak-e ezek a szerzők írott emléket, nagyon két· 
séges. PsBa. három könyvet is idéz a világteremtésre vonatkoz,·,. 
lag, megjegyezve, hogy közkézen forognak: szerzőik Vahb, KaL 
és Muqatil lennének.9 Nagyon valószínű, hogy ezek késői pszeud· 
epigráfikus művek, amilyenek az iszlámban renclkhiil el voltak 
terjedve. A három közül csak Vahb művét idézik szélesebb kör· 
ben.lO Ha a neki tulajdonított munka nem is hiteles, mégis val<J-
szinű, hogy igen korai.11 Az első író, aki bőven és lehetőség sz,--
rint hiteles hagyományok alapján foglalkozik a világteremtéssei. 
Tabari (838-923) . I\agy történeti művének elején, \'alamint 30 
kötetes koránkommentárjának számos helyén bőséges moncl.ü 
6 Kit. albad' II. t. 
7 Ka'b, Vahb, Ibn Ishak, Ibn 'Abbas-ra nézve l. bő,·cbben Li.:i · 
barsky idézett mü,·ét, ,·alamint Wolfsohn: Ka'b al ahbar und seine Stellun 0 
im Haditb (nem jutott kezeimhez), a Z<idóság hatására Torrey könyvét: T~e 
Jewish foundation of Islam (:\few-York. 1933.), az irodalom áltaTánoo a•· 
nézetét l. Heller: Les Legendes Bibliques dans l'Islam. ~Paris , 193-t·) 
8 Sahih II. 332. \". ö. Goldziher, Rir:htungen 290 l. 
Kit. al·bad' II. .t2. 
10 :\Iasudi, :.\lurug J. to, 127., HaggiChaifa n·. 518. 
ll L. Lidzbarsky, i. m. 2. l. 5· j. Feltünö azonban. hogy Bu.:hari SLlt · 
mit sem idéz \'a.hb-ból a teremtésre YOnatkozólag. 6 tehát nem tartotta hi. 
lcsnek. Tabari, :.'-Iasudi Yiszont i;merik. Ibn Ishak-nak, Ibn Hi,am-nak 1 
tul<,jdonítanak ide\"ágó mü,·eket. (PsBa. I. q9., II. 8 ... ) :.'llindezek elwsztc 
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,myag-gal egészíti ki a korán kozmogoniáját. :.\Iuhammedrc, vagy 
ennek kort:irsaira Yisszayezetett tracliciói nagyrészt természetcsen 
nem hitelesek, de feltehető, ho~y a IX. század közepe tájára visz-
~zanyúlnak.l~ A monda későbbi fejlődésének legiontosabb állo-
:n,isa az óri:í.si oh·asottságú Thalabi. Prófétatörténeteinek clső 
fejezetc Ürgyalja a teremtést .• \.z utána következők legnagyobb 
··észben Tabarira és Thalabira mennek vissza. Ilyen első sorban 
llm el .-\thir (XIII. sz.), Ta bari kivonatolója, azután Kisai. Ez 
utóbbinak koráról nem tudunk semmit. Brockelmann a hidsra V. 
sz.-ha (T I 6o körül) helyezi.13 Szeántem nagyon is koránra. Igaz, 
hog~· a régi keleten egy kön)T írása sohasem fejeződik be. l\Iinclen 
má~oló -- különösen olyan népkönyvhöz mint "I<:isa'i prófétatörté-
netei - hozzáírja mindazt, amit erről a tárgyról másutt olvasott 
és figyelemre, yagy megjegyzésre méltónak tart. Igy lehet, hogy 
I\:.i~a·iba is sok késői betolelás került; annyi bizonyos, hogy mai 
alakjában elég késői. XIV. sz.-beli részletek is vannak.H Külön 
tárgyalás illetné meg Qirmani-t és Pseudobalkhit. Az előbbi meg-
lehetösen ke,·éssé ismert író. Ibn el A.thir margóján adták ki. 
Ismeri és idézi Ibn el Arabit, tehát a XIII. sz. a legkorábbi 
t~rm~nus. Forrásait - Thalabi, :..Iasucli, Itqan, Ibn Arabi - idézi, 
k1sa1-t nem, néhány szószerinti egyezés dacára. Ebből köv·etkez-
rethetö, hogy Kisai, aki egyik forrását sem idézi, használta fel őt 
és nem fordítYa. Pseudobalkhi (igazi nevén Mutahhar h. Tahir) 
-egyike a legsajátságosabb íróknak. Aristoteles mellett ugyanolyan 
komolysággal idézi Kab al Abbart és Ibn Abbas legfantasztiku-
..;.1.bb kijelentései megférnek az AlmagestteL Nehéz innen termé-
~zetC<;ell kiválasztani, mi az igazi hacryományos mondás és mi az 
amit az író maga okoskodott ki. ~~gy tudása - eredetiben é; 
fo;dításban idéz hosszú passzusokat a Tórából - olvasottsága, 
mmdenesetre értékes. }Iégis érthető, hocry Keleten soha sem 
tudott elterjedni: müve egyetlen kézirat ba~ maradt fenn. 
Ezekből a - korban egymástól távolfekvő, de szeHemben 
meglehetösen hasonló - irodalmi müvekből lehet megrajzolni 
az orthodox iszlám tcremtésszemléletét. Ez a szemlélet lénye;·ében 
egységes. Az írók müveltségi foka, érdeklődési kör,e egym0áshoz 
megleh~t~sen hasonló: ez képviseli a középkori arab átlagember 
'>zcllerm vllágát. 
12 \.~. ö. Goldziher: Richtungcn, vagy az Edi rá\'onatkozó fejezeteit. 
~: Ldl ad. l. bővebben ismerteti egyéniségéL 
. Ki,sai megítélésénél az a nchéz,-ég i,; megvan, hogy egyetlen nyom-
tatüti kladasa,. az E1senberg-féle, meglehetősen ro;sz, rövidített, esetleg csak 
k11·onatos kéznat alapJán készült. A Lidzbarsky által felhasznált ber l ini 
Ahlwardt-k6dex kétszer olyan terjedelmes, mint az Eisenbergtöl kiadott 
;cthai. 
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A teremtés problémája. 
l. Az általunk felsorolt irodalom nagyon kevéssé foo-lalkozik 
magával a középpanti jelcntőségü kérdéssel: teremtett-e"' a \'i lág, 
vagy öröklétü-e, van-c Ö-;anyag. létezett-e az idő a világ előtt stb. 
:\Iinclezek a mutazilának és a filozófiának problémái: az orthodox 
iszlám számára elég az az elv, hogy Isten a világot semmiből 
teremtette. A hivőnek seriJmi másra ne legyen gondja. 
Sokat idézett mondás a következő, Tabarilö említi először és 
tőle átveszik a többiek : »Abu Hureira mondta:l6 Ha valaki meg-
kérdez benneteket a teremtésről, mondjátok neki: Isten teremtője 
mindennek, ö volt mindenek előtt és ö marad meg mindenek 
elmultával is«. }Iasudi így kezeli a teremtés elbeszélését »Az iszlám 
Yallói megegyeznek abban, hogy Isten teremtette a dolgokat. 
mintakép nélkül, ö alkotta azokat a semmibök }linden to,·ábbi 
magyarázat nélkül írja le ez után a teremtés menetét. Érdekesen 
világítja meg az orthodox iszlám állásfoglalását Ibn el :-\thir 
Tabari-feldolgozása. Tabari ugyanis (éppen nem az ö általa idézett 
bölcs mondást követve) meglehetős bőven hoz bizonyítékokat 
Isten létezéséről, a világ teremtettségéről, az idő definiciójáról. 
Ibn el Athir, aki egyébként lelkiismeretesen kivonatolja Tabari-t, 
ezt az egész részt átugorja azzal, hogy >>ezután alapeh-eket tárgyal 
Tabari, bizonyítja az idő teremtettségét, azt, hogy Isten teremtette 
a világot, de ezeknek a bizonyítékoknak felsorolása hosszadalmas 
lenne, nem is való történeti könyvbe«.1s Ezek a kérdések nyih·án 
Ibn el i\thir kortársait és olvasókörét nem érdekelték. 
Ez az elzárkózás a hagyományon túlmenő gondolkozástól 
közös vonása iszlámnak és zsidóságnak. A talmudikus zsidó bizo-
nyos gyanuval szemléli a sok töprengést. Természetes is. hiszen 
éppen a teremtés Yolt az a pont, ahol a rabbinikus zsidóságot a 
legerősebben támadták a gnosztikus rendszerek, elsősorban a 
markioniták, késöbb a manichaeusok. _!.\Iíg a kereszténység inkább 
a nyilt polémiát választja, addig a talmud ezekkel a nézetekkel 
szemben inkább az elzárkózás módszeréhez fordul és csak rejtve. 
célzásokkal polémizáJ.l 9 Ritka a nyílt szembehelyezkedés. Igaz. 
hogy a zsidóságnak lényegéből is következik bizonyo,; inclifferen-
15 Ta'rich I. 16. 18. 
lG Zsidó hitről áitért mu<zlim hagvományotó, a próféta kortársa. 
17 ;\iurug I. 46. 
18 Ta'rich I. 7· 
Hl Ilyen rejtelt polénua \<.Ul éppen a teremté,scl kap ,olatb .• u. pl 
Ber. r. I. q. 1~'., '101, C'J'OS :'1!:l j1MM ;n'' ~'It' ? 'N:I N" :lJ N' :'11:':11 
:"1'11'1N lltvS:l N1:ll N1,,1l' ,,Oli' Sl:l' cSl)ln l. még Aptovitzcr, Simoth('l\· 
Föt,chrift, 1923. 
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ti':mus a tcrcmtés·dméletckkcl szcmben.20 Ez végig kisérheti.í a 
zstdós:ígban. ~!ár Josephus a maga Archaedlogiájában a teremtc:st 
egészen rö~iden ~s 1~1iml~n ag;_í.di.kus kiszinezés nélkül tárgyalJa. 
A talmud es a tmdras szmtc ktfo;~yhatatlanok a teremtésről való 
elmélkedés kárhoztatásában. Csak néhány példa: 
Hagiga nb. (misna) n·w~;:l iitv)l~:l ~s, ntv1Sw:1 M1'ill~ l'lt'WT i'!t 
;;Sli~s ;;~ oS1vS N:l ~s ,,N, • . • 1SS;; o•;:1, ,,J S;~no~n t,, . . . o•Jw:l 
,~ii~S il~ O'J;:h n~ ilt::i~S :"It~ kedvelt Ben Sira mondása idézi a 
Talmud (Hag. 13a.) 2 1 n~:l i1pnn S~ 1~0 il01;l~:J 'IZ'mn S~ 1~~ ~So1~:J 
m·.noJ:J j;'Oll 1S j'~1 jl1:ln:"l 11'1t'i1iltv. Számos midrás a teremtést 
egyáltalában nem is tárgyalja, vagy csak vázlatosan. A Wii:': 
~1t::l .,,tv és M'lt'Ni:l rmN sorozatok csak a Gen. 12. fej,ezeténél 
kezdődne'k, az arab hatást is feltüntető Sefer Haijasar pedig Ádám 
teremtéséveL ~2 
A zsidóságnak ez az állásfoglalása mindenesetre hatással volt 
az iszlámra. Az biztos, hogy ezt a nézetét ismerték. PsBa. idéz23 
egy Sarai al-Jahud c. könyvet (»Zsidók törvényei«),24 amelyben az 
áll, hogy »egy csoport a zsidók bölcsei közül eltiltotta a t<eremtés-
sel való túlságos törődést, mert azt gondolták, hogy nem szü'kséges 
az embernek olyat kutatni, amitől csak gőgös 1esz, de a dolog 
maga végeredményben rejtve marad előtte«. 
:Mivel így a zsidóság részéről semmi ösztönzést nem kapott . 
ilyen irányban az iszlám, ellenkezőleg visszautasítást látott minden 
teremtési okoskodással szemben, nem fejlődött ki benne sem az 
ilyen irányú· gondolkodás, - csakis az inkább keresztény és még 
jobban görög hatás alatt álló kalamban. Innen jutott azután be az 
orthodox iszlámba is Tabarin keresztül.25 
20 Erre Guttn1ann rektor úr hívta fel figyelmemet. l. cikkét 
? j1~,i' '1o1n 1N j'N~ t&>' ('1i'10:'1 II. évf. q . L) 
21 III. 2 I-22. Ugyanez a rabbinikus irodalom számos helyén, pl. 
Ber. r. I. 13. ~ilidras Haggadol, Ber. 4--7. l. 
22 Heller, EJ. I. I029-3 5· · 
23 I. 145. l. még Saadja Jecira kommentárjában a 9 teremtéselmélet 
közül a harmadikat, amely ugyanezt tartalmazza. 
24 Hogy mi lehetett ez a könyv, nem tudjuk. Schwarz Jakab, Pseudo-
balkhiről írt disszertációjában Chefec b. Jacliacli könyvére gondol. Hogy 
mennyi joggal, nem tudom. 
25 f;: ppen ezért a mindvégig aristtotelikus szellemü bizonyítékokat, 
amelyek <!gyébként sem eredetiek, nem is tárgyaljuk bövebben. Csak meg-
jegyzem, hogy Tabari istenbizonyítéka egyezik Saadja 2. számu istenbizonyí-
tékával (Kit. al-Amanat. e<l. Landauer 21. l.), az idő teremtettségéről 
szóló rész pedig Majmuni-nak idevágó érvelésével (Dalalat ed. Munk. II. 
27 ja.). Errenézve l. még PsBa. I. 153- I 54., Ibn Ezra bev. IV. rész. 
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-· Van azonban a teremtésben egy kérdés, amely minden 
dogmatikus elzárkózása mellett is foglalkoztatta az orthodox iszlá-
mot. Miért van a világ? mi célja volt Istennek a teremtéssei' Érde-
kes, hogy míg az előző kérdéseknél az orthodoxia vallja a tartÓz· 
koclás elvét, addig itt éppen a filozófia az, amely az emberi tudat 
jelen téktelenségére hivatkozva megtagadja a válaszadást A vég-
telenü! kicsi emberparány a maga arasznyi létében hogyan is 
foghatná fel az Isteni akarat, az Jsteni szándék mélységét? Hiszen 
lsten akarata maga is egyenlő Isten lényével és hogyan értenők 
meg Isten lé tét? De magukat az alapigazságokat - monclják --
hogy Isten van, hogy a világ és minden, ami Istenen kivül létezik, 
teremtett, azt be kell bizonyítanunk és tudjuk is az ész segítségé-
vel. Az orthodoxia ezektől az alapproblémáktól elzárkózott, vi-
szont a teremtés céljáról való elmélkedés éppen az authropocentri-
kus világlátású közembert jellemzi, aki nem látja be úgy, mint a 
filozófus az emberi tudás végessége és az Isteni akarat végtelen-
sége közötti óriási ürt. 
Maga a Korán több helyen is kiemeli, hogy Isten nem ok és 
cél nélkül teremtette világát.26 »Nem alkottuk az egeket és a földet 
és minclazt ami köztük van, játékból«. Bövebben nem magyarázza 
azonban meg a teremtés célját. Ez a későbbiekre vár. A feleletek 
tipusait a következőkben vázolhatjuk. 
a) A teremtés oka: Istensz e retete az emberek 
iránt. Tabari: Tafsir I. 124. ad Sur. ::uo: »Aki terem-
t e t t e n ek tek a föl d e t«. Teremtette a földet... jóságból 
irántuk, jótéteményből, hogy eszükbe jusson az Ö irántuk Yaló 
irgalma, könyörületből, anélkül, hogy szüksége lenne szolgála-
tukra, hanem csak azért, hogy tökéletessé tegye az ö jóságát 
irántuk és igaz útra vezesse őket. - Ez a gondolat tipikus. }.!ás 
helyütt is többször megnyilatkozik. Legközelebb is áll a Korán 
gondolatához: az, hogy élünk, hogy vagyunk Istennek irántunk 
való kegyelme, amiért csak hála jár Neki.27 
b) A teremtés célja: az embernek reáébresztése 
Isten ism ,eretére, és Isten iránti hódolatának 
k ö t e l e s s é g é r e. 
Ta bari: Tafsir XVII. 7· ad Sur 21. 15. »)Tem terem· 
tettük az eg •et ... játékból«. Hanem bizonyítékul nek-
tek, ó emberek, hogy gondolkozzatok mindezen és _megtudjátok, 
hogy aki mindezt teremtette és kormányozza: runcsen hoz7á 
fogható! 
T h a l a b i I 4· 1. Azért teremtette Isten a világot, It ogy kin y i-
26 Sur. 6. 7-, IS. 76., 21. IS. és számos más helyen. 
27 V. ö. a CIV. zsoltárt, ahol a legszebben nyilatkozik meg et a 
gondolat. 
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latkoztassa saj<it létét, bölcseségét, tudcisának és hatalmának teljes-
st-gél. Hiszen ba nem teremtett Yolna semmit, senki scm lucin/t, 
hogy() ll-tczik. (Hasonló g-ondolat u. o. rs. 1.) 
Baidavi: Tafsir V. 98. ad Sur. sr. 56. Isten nem 
alkotta m;ísért az embereket és dzsinneket mint 
h o g) sz o l g <Í l j a n ak. Ez nem érthető szószerint, mert' clsősor~ 
ban a szcmmcll<Ítható tapasztalat cllene szóJ,28 másrészt világos 
korúm·ersck, (amelyek a bünösök bű.nhődéséről szólnak: tehát 
Isten előre tudta, hogy lesznek gonosztévők, akik majd nem tisz -
telik. ) . . . . - Baidavi, Zamachsari kivonatolója, tehát már lútja 
ennek a nagyon is elterjedt hitnek logikai gyöngéit. Különbcn 
is ez a gDndolat nehézkesebb, mint az előbbi. Istennek mit nyújt-
hat a mi hódolatunk? Meg van azért ugyanez az elképzelés a 
zsidóságban is. Sabbat JOb-ben van a vita r. Eleázár és Ben Zom,t 
között. Az első szcrint - utalással Koh. 12. lJ-ra ~~1:l oSJy,, S::~ 
(~NW1 ~·:n:•:~) :"!! S•:Jt:':J NSN N"':JJ NS a második szerint S::~ N1:Jl NS 
i1lS m~~s N~N 1',1;, oS·y:'l A teremtés célja tehát vagy az Isten-
félelem, - hogy Isten jóságának érzése vezessen rá mindenkit az ő félelmére, vagy a parancsok teljesítése - és akkor Istennek 
uralkodó jellemvonása a hatalom. Az első nézet az elterjedtebb. 
Igy mond ja Ko h. r. III. I7. is: )"iNl o·~lt'!t' ~Ni'~ N'~ ,,t.,m j1i' i"N 
~m:;:J ~>ÓN i~i:ll ~s t.Iiclrás Haggadol Beresit-hez írt bevezetésében 
(XVIII. r. 20. sor) ugyanígy monclja Ni:l sS :. i 'N :'!,,,,, 'i ;~~ 
3
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c) A teremtés célja: próbatétel: 
T h a l a b i I 5. I. Abul Hasan al Fa t tal nevében: Isten az 
angyalokat hatalomra teremtette, a tárgyakat szemlélésre, és téged 
ó ember próbatételre. 
Baiclavi Tafsir III. I03. ad Sur. g. rt. »Hogy kipró-
báljon benneteket, melyikötök cselekedetei ki.i-
1 ö n b ek. Ez utal a teremtésre. T. i. teremtett titeket, hogy lássa, 
hogyan cselekesztek. A gondolat még nehézkesebb talán, mint az 
előző. Jól látják ezt egyes muszlimok is. Kazaruni Bajdavihoz írt 
kommentárjában 31 megjegyzi: »Ez a magyarázat lehetetLen, mcrt 
próbatétel csak annál lehetséges, aki valakit nem ismer és ezáltal 
2R Hiszen számos embert látunk, aki nem Istenfélő. i\1ár pedig lehetet-
len, hogy ha Isten azt akarta volna, hogy mindenki Istenfélő legyen, ne 
érte volna el a célját. 
~9 Koh. 3· 14· 
30 L. lbn Ezra bevezetését Tórakommcntárjáho«, IV. rész. 
31 I. h. 
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)'ól kar1·a megismerni (már pedig Isten minclen bizonnyal nagyon a c . . , é ) 32 i~men az ember termeszet t . k d , , t 
eJ) A z e g és z M i n d e n ség e g y c .mb e r e v e e r 
E az ember a muszlimok szemében csakis ;\Iuhammed lehet. ~-~11~ 1 a\ i, I 5· I. Isten kinyilatkoztatta Jézusnak: »Ö h ~ézus, 
hi "yÍ l\Iuhammedben, mert ha nem volna :\luhammed, b1zony 11 ~~11 teremtettem volna sem Adámot, sem az Édent, sem a ~okloL 
_ A Muhammed praeexistentiájáról szóló hagyom~nyo~. veger~d­
ményben erre céloznak. Hogy az egész. ~indenseg, ce!Ja; é!teke 
egy emberben egyesül, inkább csak ~olto; . legenda:1s ~ulzas az 
illető ember dicséretére, vagy - a zstd6sagban - mkabb csak 
exegetikai játék. . 6 · 
An'kor a Midrás Rabba a Berestth« »Kezdetbe~« sz t ma-gyaráz~a1 egy egész sorozaton keresztül úgy értel.mezt: ~ru;<;k 3~ l . 1 · k' a kedvéért amely ke z d e t n ek neveztetik: a Toraert. " 
c o ogn a ' . . é 36 ·é t :37 Le Mózesért,34 a challáért,35 a papi. t1zecl rt.: a zs:n~e r ; . a ~ 
viathánért.37a Ezek szójátékok, amiket a mtdr~st, ~ed1kátor l~ csak 
szónoki szellemességül mondott. Hasonló belujatek az, ~mtkor a 
Midrás38 a i:ll'li::l:'l:J szót39 betűcserével C:"'i:JS:J -ra valtoztatp, 
Ahahám kedvéért teremtette Isten a világot."'0 
PsBa. összeállítja az egyes magyarázatokat.41 
1. Szeretetből és irgalomból. 
2 . Hogy használjon nekik és .hasznot szer~zzen általuk. 
3· Hogy parancsolhasson és tü.thasso.n ,nektk ... 
4· Hogy köszönetüket és hálájukat telezze elo. . 
5· Mert tudta, hogy meg fogja a Világot teremtem: .. . 
6. Teremtette, mert akarta, mi azonban az. o.kot nem tsmequk. 
Ezek kb. azok a kategóriák, amelyekbe mt IS besor~:ntuk .~ t~.~ 
remtéselméle teket. Maga PsBa itt nem fog~l állás~. de m.a~helyutt, ~ 
úgy látszik szavaiból, hogy bár a ter~mtes cél]at valOJaban nem 
ismerhetjük meg, mégis az ok »Isten Irgalma, kegyelme és szere-
32 Egyébként is maga a bibliai próbatétel sok gondot okozott mirukn 
kor vallá~bölcseJ.öinek. Maimuni Dalalat. lll. 2.\. 
~3 Prov. 8. 22. 
él± Deut. 33· 21. 
35 Num. 1 5· 20. 
36 Dcut. 18. 4· 
3? Ex. 23. 19. 
37a Ibn. Ezra bev. 4· rész., Iob .\O. 19. alapján. 
38 Ber. r. XII. 8., XIV. 6. 
39 Gen. 2. 1. 
40 Ber. r. l. c. 
41 l. II5-II6. l. 
12 l. I 59· 
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cctc Yolt«. Tehát az általa felhozott :::lső Yéleménvt veszi át. ,\mi 
az utolsó véleményt illeti. hogy nem tudhatjuk a ·Teremtés célját, 
mint említettem, ez a fi I o z ó fus ok felfogása. tB 
:\Iég egy megjegyzést kell tennünk az elmélctekhez. A Te-
remtés céljának Yalamenn yi elképzelése geocentrikLts vagy még-
inkább a nthropocentrikus. A legmagasabbrendü teremtmény az 
ember: Ö irán ta ,-aló szcretetböl teremtetett a világ, tőle várja 
Isten saját dicsőítését, Öt akarja kipróbálni a teremtéssel. Ez ter-
mészetszerüteg folyik az ókor és középkor világképébőL Ugyanez 
az elképzelés a Teremtés céljából már a sztoikus filozófiában, 
amelyik legerősebben hatott a késő ókor filozófiai rendszerei 
közül a kalamra. Igy szól pl. Cicero D e natura deorum-jában Bal-
bus,H a stoa képviselője. »Quorum igitur causa quis dixerit effee-
tum esse mundum? Eorum scilice t animanti um, quae ratione 
utuntur. Hi sunt di et homines, guibus profecto nihil est melius«. 
Vagy másutt:±5 »Ipse mundus deorum hominumque causa factus 
est, quaeque in eo sunt, ea parata ad fructum hominum et üwenta 
sunt((. Sok támadásban is volt részük emiatt, különösen az epiku-
reusok részéről,46 akik jól látták ennek a nézetnek tarthatatlan-
ságát. Az isziámon és zsidóságon belül a kalam hirdeti ugyanezt 
a gondolatot. Saadja a törvényekről szóló fejezet bevezetésében17 
abból indul ki, hogy Isten joggal kiván bi'zonyos áldozatokat az 
embertől, akinek kedvéért a világot teremtette. Ugyanő joggal 
érvel a bibliai teremtéstörténet antropocentrikus világlátásávaPS 
A zsidó filozófiában Majmuni száll élcsen szembe ezZJel a nézet-
tel:49 az ember korántsem célja a teremtésnek; igaz, hogy a leg-
különb teremtménye a Termésretnek, de mégsem lehet mondani, 
hogy végcél. Az ilyen gondolatok az orthodox iszlámba nem ju-
tottak el. 
A teremtés módja. 
Hogyan teremtette Isten a világot? ezt a kérdést már a leo·en-
daalk?tás korai időszakában_ felvetették; nagyon ritkán, mint klilön 
problemát, hanem rendszennt a Teremtés menetének elbeszélése 
·t~ Dalalat III. 13. 
H ed. Goethe II. 133. §. 
45 U. o. II. 1 54· §. 
16 Cicero: De nat. deo r. I. 23. §, III. 66-93. §. »Hát a kígyók is at 
embert szalgálják ?« 
4 i Amanat 145-150. l. 
4S Különösen a nap és hold teremtésére vonatkozik ez. 
_
49 Dalalat IIL,11-12. De már Ibn Ezra is tiltakozik az ellen, ho.;y 
a nlágtercmt(-;; cél)at az emberrel houák kapcsoLatba (Tó k b , 
IV. rész.). ra omm. "'· 
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küzbcn utalnak rá egy-egy szóval. A Teremtés mócljának kérdése 
szarosan összefügg az antropomorfizmus problémájával: mennél 
távolabb áll valaki az Isten testiségének gondolatától, annál szub-
lim{tltabban fejezi ki a teremtés módját is. 
1. Ak a r a t:l9a Annak kiemelése, hogy Istennek nem volt 
szük;,ége külön cselekvő aktusokra a Teremtéshez, hanem elég 
volt tiszta akarata: ez a gonelolat nincs meg az iszlám legendáris 
irodalmában. A filozófia és kalarn viszont ezt vallja. Saaclja a 
·.1 ~ 1;'11 o'.;',~ iö~~, '»és mondta Isten, legyen világosság« mondatot 
egyencsen így fordítja: vasa'a-allahu »és ak;'lr~a Isten«.50. A mutazi· 
lit ák, az »lsten eo-vségének és tgazságossaganak vallót« az egy-
ségbe belevonták ~- testiség és az attributumok hiányát. Ezek ~er­
mészetesen csakis isteni akaratról beszélhetnek. Az orthodox tsz-
lám mindig bizonyos határozott cselekvést említ, annál is inkább, 
mert a Korán is sokszor a legdurvább módon anthropomorph, az 
iszlám legendája pedig ezt még jobban kiélezi. )Jagyon jól látja 
l\Iajmuni,51 hogy az egyszerű ember. Istent oly~n ~ulajd<:m~ágokkal 
ruházza fel, melyeket az ember omnaga szamara ktvalóaknak 
tart: látás hallás, beszéd stb. Ezeknek hiány2. Istennél hiányos-
ság lenne,' úgyszólván istentagadás.f•2 Orthodox vitázók ezt mindig 
kiemelik. 53 
2. N é z és. A kalam elképzelését a legjobban az a hit köze-
líti meg, hogy Isten nézéssei teremtett. Az iszlámban különösen 
eo·v sze rző az aki így látja a teremtést: Thalabi. Pl. 3· I. »lsten, 
t;;ik.or meg akarta teremteni az Eget és Földet, zöld drágakövet 
teremtett, azután ránézett ijesztő tekintettel, mire ez vizzé lett, 
.azután ránézett a vízre ... « 
:.Iegfigyelhető, hogy itt a nézésnek nem annyira teremtő, 
mint inkább átalakító hatása van. A tulajdonképeni teremtést a 
J9a l. FFC 96. l. A 612. Creation: materializalion of creator> thinking. 
50 Derenbourg féle kiadásban és a Lagardc által felha"nált Saadjára 
' · isszamenő l'ulgárb arab fordításban. is, G~n. 1. 2-nél , .. ö. Ibn Ezra 
kommentá rját i. h .-hez. 
'•l Dalalat I. 3 5. 
.:,2 Goldzihcr, Előadások r 1 )-r I 6. l. 
.;~ .\ népmese, népmond.r egyébb'nt is Istent inkább valami nagyon 
harc. lmas embernek képzeli el. Érdekes itt megfigyelni Dahnhardt gyűjt<> 
mér::ét r.:-..atursagen I. Sagen zum Altcn Testam~ot, a kötetnek mintcgy fele 
tcremré,mondákat tárgyal), ahol btem az ördög becsapja. lsten tanácsralan-
ságában a méhhez fordul. sőt magát a teremtés gonJolalÍt az ördögtöl 
hallgat ja ki, egyszóval a legkülönbözöbb helyzeiekben viselkedik egyáltalá-
ban nem a mű1· clt ember istenképzetéhez méltóan . .-\. nép egyszerű fia. aki a 
·do1 gok~l t ilyen inínyban ncn1 gondolja Yégig, ncn1 talál ebben a felfol-!J ... ban 
semmi ki, et ni valót. 
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k cirü lír;is nélküli chalaqa, ga'ala, igék fejezik ki . 
Ps B a I. Ll-9· Ibn .Abbas nevében »amikor Isten meg a ka rta 
t eremteni a Yizet , fényből zöld gyöngyö t tere mtett ... azután r~í né­
zett, úgyhogy az d zzé lett.« Hasonló ugyanitt I. I 64. l., Thalabi rsl. 
»lsten mindcnnap 360-szor ránéz a táblá ra,5± minden nézése életet 
és halá lt ad, teremt és létrehoz«. Végül Shahrastani 256. r.55 
Isten nézésének teremtő ereje népies motivum. Isten a drágakőtől 
akar valamit: ránéz szigoruan. Az, minden parancs nélkül, tudjJ. 
mit akar Isten és azt azonnal teljesiti. Talán csak kezdetLegesebb 
kifejezése ez az elvont akaratnak. A Bibliában mintha ilyen nézés-
se! való alkotás lenne a Zsoltár szavaiban56 l/~' ,l/,1'11 )'11-Ó ra•,:,r",, 
1J::•~''1 C',~::l >>aki r á n é z a Földre és az megremeg, megérinti a 
heg yeket és füstölögnek«. A kereszténységben Istennek szeme 
jelképe nemcsak a mindentudásnak, hanem az isteni gondviselés-
nek is. Végül egy népmesei párhuzam :57 »Im Anfang war nich ts, 
ausser Gott. Er schlief und schlummerte. Da geschah und Gott 
fing an überali umzuschauen. Und wo Er hinblickte, erschien ein 
Stem und es fing Gott sich an zu wundern, was Er mit seinem 
Auge hervorbrachte«.58 
3. Sz ó.59 Igen gyakori, talán a legelterjedtebb ez a nézet. 
A Genezis teremtéstörténetétől fogva végigvonul az •egész irodal-
rr:on. A Korán is ebben látja a teremtő alkotást.SO »Ter·emtője 
égnek és földnek, és mikor elhatározott egy dolgot, mondta: 
legyen! és lett«. :\1egemlítésre méltó, hogy Kisai a g a l a, »szólt« 
ige helyett következetesen a n a d a »rákiáltott« szót használja. 61 
Mintha csak azt akarná kifejezni, hogy Istennek nem kellett szól-
nia: puszta kiáltása elég volt a kivánt cél elérésére. Ugyanezt fejezi 
ki tehát ebből a szempontból, mint a nézés. 
.:J.. T e r em t és kéz z e l. A Koránban Isten így szól az Ádám 
ellen fellázadni akaró Ibliszhez.62 >:·Óh Iblisz, miért nem borulsz le 
az előtt, akit két kezemmel teremtettem? Vajjon gőgös vagy·e, 
vagy a hatalmasok közül való vagy? Erre felelt: Én különb va-
. H Lauh l. később. 
55 l. dolgozatunkban 31 l. 
:i6 Zsolt. 104. 32. 
57 Dahnhardt, .:\'atursagen I. 58, szlovén monda. 
58 i\Iásutt nin~s meg a teremtés módjána'k ez a típusa. 
59 lrodal\mára nézve általában l. F. F. C. 96. l. A 61 I. Fiat creation. 
Gchdziher: REJ. 1905. 33-44. l. 
GO Sur. 2. 1 I I. 
<>l 6u, 821. 
62 Sur. 38. 73, ha<;onlóan 7. I I és kk., ahol azonban épen a kéael 
való tere~ntés n:ncs kiemelve. 
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")'Ok nála cnn-cm tűzből, őt ]K'dig ag yagból teremtetted. ~~~ si•Ílt 
,., ' "' · ' k · tt ·agv "' Isten, távozz innen, bizony _t1e ,at c;~o \;ibÍi~j G:l vagy mégn1kúbb A Koránnak ez a 11 Y1 van va oan , c • f ·ll bbczhctc tlcn 
miclrásiGl gondolatokból kialakult mOI;dalsa ,. l:l:nt ~:1 c~ t saJ···ít kczé· 
, , · l lá . 5 l un ele · sle n az em J · . ' igazságot alllt]a a va sos mu z 6 . l Kc~tsé" te lcn hogy ebben l t tt 1em nézéssci vagy sz va · "' ' · · · 
vc terem e c ,_ I kiemelését, kiválóságát látta. Klsat 21). 
:\1uhammccl az embernek k , ., t· Akit kezeimmel terem· 
I. így egészíti ki az idéze tt oranvclt ~c .. >:" l t'lcl-tam. leg '- en és 
J' 1 tó össze azza am u o mo · ' tetter~;, nem hason It la .. 66 » Is t~~ ~\elámot saját kezével te;cm-
letl.«"·' Vagy Ibn. cl ~th:~en vonakodjék neki leborulni.« Keze~: 
tette;, nehogy Ibhs ~ogJ~i' clcntésn ek sulyos antropomorfizn~u;a .'' ' 
fekvo ~~nek a ~oram ls~ os a vallásos fejlődés megfigy~lcscnck 
Jellemzo és nag)on tan,u g korai iszlámnak tekintélye! voltak 
szempontjá bókl, :1<?gl ~-eetfe:or~nvers nao-y eranelokat okozott. :\fúr a 
zok akikne az Ic ez "' "' ·r b . g ·l 
a ' , . blémá'áról szóló fejezetben láttuk, hogy a an n~a. c -
teremtes piO k~ t-' bb látókörről tesz tanuságot, mtnt a ~~~~b~~el~i~~~~~iro~~lo~~ai~~sainak, ~bn el Athirnaf s~nu_:7~tét~l~r~ 
nincs a kézz)Cl való teremtés tekintetcb~n, cs~k;~ a <:g. o}aé J~ks'k ... 
. , k T b rinak Nem lehet ezt csakis az tro cgycn}se~ ne u zőne ' 'a a ma .arázni.GS A korai iszlámban a tcolo~Iat f\"onclol· ~oonz~~é~~~~l kev~~bé differenciált. .\ Korán egyes ki,fCJCZes~I~C~~ 
l · l telenífői azért általában megmaradnak ~ hag) o~nan):on :e u~. 1~ Y ' é élő valami a valla~os erzcs meg terme· 
Mtvel a hagy~ma~· ~~e! félnek minclcn birálattóL Amíg nem 
szetes afottttskf egy bizonyos merev orthodox hitvall{!-., adcltg nc~ll ]~geces~~~ a szakadék az orthoclo'Cia és a kritik~s gon<~olk!k•c~:ts 0 y~n C k k' "bb főleg a IX sz. foh·amán váltk élcs~e a ·uz· kozott. sa" eso ' · , : k k" tk . t :1 cn l'rlí en 
cl J A orthodoxia a kalam támadasama ·ovc ez c) . , . " 
e, em_. z, l ll k ő - tanításait. X cm lehet \'(:lctlen, kiClez1 sa1at - avva e en ez . , l' 
1 
.
1 1 ogy mikor Goldziher69 az antropomorfizmu>[ targya Ja, ~ egv, ;Í ~osabb orthodox nyilatkozatokat épen a kés,őbbt ~(~rok~(~l. .~z:·t•~­
fogva) tekintélyeinél találja70 Igy magyarazhato a kc~obhi eg) 
oJ,) Gen. ::. 7, ahol azonban ninc' hat;Írozottan cau St.o, . J . k , "l ' v i' azonban 
Jes. 45· L 2 .. z,o[t. 8. 4· 95· 5· stb. .. .. . l 
G t Katona: .\dámlcgendák 24-2 5· L és at ott kuwlt uoda om 
6:. Célzás a már említett Sur. 2 . l l 1-re. 
GG J. 12. l. 
ö7 Thalabi kikerüli a témát. . '"Jál 
68 Il is zen nem stabad elfelejteni, hogy T.tban, nem a~ n~ 1 ~'1 a \'ll 
'élemény ét adja, mim inkább a Kor:mmag) ar .í t,! l ege oz leJ lod~ sct '' 
lX. ,z.·ban. 
C~L Uőadá-ok, l l l. l. é k · k 
70 A vall.<., ilyen fejlödésc kimut.ttható a tsidó,ágb.•n ·s a ·oral C· 
• 
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s~~rü szószcr:inti értelmezéssel szemben a korai mao-yarázók c ·"1-
kodése, a kezzel Yaló teremtés kizárására. A Korá~ban t .. bb 10-. f d l j" k"f . , O SZOl 
or u .. c _o Cf: a ·r CJezcs: Isten keze. A Jco·ismertcbb hel)'C a v_ 
Yctke ·d E d 'k · 1 ' o ~o zo. __ 1>- s mon .. ta- a_ zsH ok: Istennek kezei megkötvék. Köt-
tessenek o sze az o kezetk és legyenek átkozottak amiatt amit 
mondtak! :\Ie rt az 6 kezei ki vannak t2rjesztve«.' Tabari 'ezt a 
Ycrsct hossz.1.san magyarázza.72 
. »::.\I,e g~ ö t'~ c; Ez azt jcle!1ti, h<_>gy Isten jósága el van tőlünk 
'onva,~ ~·s bokczuse~·c e~. v~n zar;a. Es Isten, ezt a kézzel jdképezi, 
~chát _e1telm~: A boke~useg. Azert mondJa rgy, mert a bőkezüség 
Jelentr ~z adasban_,·alo nagylelküséget.« Ne gondoljuk, hogy ez a 
magyarazar Tabané. 6 maga is csak idézi régi szcrzőkből. Ibn 
Abbasnak tulajd~nítják, a legjobb tradensek alapján. (Mugahid, 
Qatada, lknm~)-• 3 :\lég világosabban is körülírja. Két ke z c 
n~~ g v a n ko t v e. Evvel nem 'érti azt, hogy Istennek kezei 
~.)lhncsbe volnának verve, hanem azt, hogy 6 fukar lenne. Tabari 
osszefogla~p _az I,sten kezére v~:matkozó szimbolikus magyarázato-
k<:t. A, kez Je:kepe:né Isten JÓságát, Isten erejét, az ősatyákat 
(,\braham, Izsak, Jakob), Isten uralmát Végeredménvbcn cgi-i-
ket scm fogadja el, mert ' ' 
1. e;,;yik sem indokolja a dualist (jadahu), 
, . 2. Adámnál külön ki van emelve, hogy Isten ő t (és egyik 
masrk r;remtmé~1);ét, sem) teremtette kezével. ,Ha pedig a kéz 
Jelentene Isten JOSagat, erejét, stb. ez vonatkoznek valamennyi tc-
temtményrc. Azt kell tehát mondanunk, hogy a kéz »sifahm min 
sifatihi, ghajra annaha Jajsat bigarihatin kagavarihi bani Adáma:<, 
>legy lsten attributumai közül, de nem olyan testrész, mint az 
ember testrészei«. A filológiai pontosság kényszeríti tehát szcrzőn­
kct, hogy elvesse a jelképes magyarázatot, de figyelemreméltó, 
hogy mennyi küzdelem és okoskodás után jut el idáig. A végső 
formula körmönfontság-a is ezt mutatja; Tabari nem mer nyiltan 
rbzténységben is. Egy ilyen vallási fejlőués -- ezt nem szabad elfelejteni . -
;uonban sokkal komplikáltabb, mint ahogy az leírva látszik. A tcljcsrn 
hag) onúnydlenes Yallásfilozófia és a minden észokot kizárú orthodoxia 
közölt núndenkor indulnak meg kö.<,·etítő áramlatok. Az iszlámban As'ari 
és i\[aturidi (GoldzillCr, Előadások 114-1 19 1.). Az eszmék nemcs:tk 
küzclenek, ele köksönösen soks;or tisztitólag is hatnak egymásra. A fcjlődés­
n<·k kéhégtclenül C"sak egyik útja az, amelyet fentebb vázollunk. 
71 Sur. 5· 69, v. ö. Golclziher, Richllmgen 96. l. és kk. 
7~ Tafsir \"I. 17 r. és kk. 
-;;) Ez utóbbi kevé,;bé hiteles, mer! charidsita hírben állt, (:--iölclckc-
Srhwally, Geschichte des Qoran2 IL 170), de az előbbi kettőt feltétleneU 
hitelesnek tartották. A mai tudomány számára ez csak azt jelenti, hog: , alú-
S7inült'g rl-gi magyará1at. 
• 
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{t]];Íst foglalni a szószcrinti magyarúzat clfogaclása .. mellett, és !il_ra-
kozik az emberrel való ös~zehasonlít~s ellen. ~~, o kommenta.l~s~ 
minclenesctre tiszteletremeltóbb, mmt a kcsobb1 ort!wdoxtae, 
arnelv nemcsak nem leplezte, dc sokszor egyenesen ktélezte az 
a nt ra'pomorfiát. 71 
,\hol mégis megjelenik a szimbolikus magya;ázat az ortho_d_ox 
iszl~mban, ott már a kalam hatása mutatkoztk. A mutazthta 
Zamah~ari kivonatolója, Bajclavi,7 " a ke z e t az emberrel szemben 
különöscn megnyilvánuló i~teni kegyelemr~ von~tko_ztalja, míg a 
dualis annak különböző hatásaira utalna. 1 G Ba]davt szuperkom-
mcntátora Kazaruni szintén kiemeli, hogy Isten kezét nem szabad 
szószcrint venni.7' 
A kézzel való teremtésnél még egy, többször előforduló, 
képet kell szóvá ~ennem. Ez Ist~~ne~ építő~este;h~z való hason-
lítása. Kézenfekvo az, hogy a vrlagmmclonseget epulethez, terem-
tőj ét építömesterhez hasonlítsák. illár a Bibliában is előforc~ul ez 
a hasonlat.78 A i\Iidrásban kétféleképen van meg ez a motrvum: 
vagy állító értelemben, hogy a teremtés an~l~g az építkezéssei/9 
\'agy ellentétesen: Isten nem szorul az épltomester módszerere 
vagy anyagáraHO Ebben az utóbbi formában van meg az egyetlen 
nekem előfordult muhammeclán helyen. Kis a i 7. I. Ib n Abbas 
nevében: :\1inclen mesterember előbb építi az alapot, azután bo-
rítja rá a tetőt. Nem így Isten, aki a tetővel kezdte a teremté t, 
ugyanis előbb a trónszéket alkotta meg, csak azután az eget és a 
földet. - Ez a mondás nyilvánvaló zsidó hatást árul el. Egész 
71 :\legjegyzem, hogy .\dámnak ez a kiemelése megvan, minden bizoll\·-
nyal Z'>idó hatásra, a keresztény irodalomban is. L. Book of the b~e NL 
Wallis Bud·gc p. 1 1. :·dm~ c;sS nS pKi:l NnSc:11 Npn~t~:l N1'1'1: j'.,,, ,_,, 
Nt'lt''1i' ';"lli'K:I nS~)~ :"!/'l:llt'i1w /'ll':: itj >>.-\z összes teremtményeket szó,·al 
teremtette, dc Ádámo! először gondolatbcm létrehozta, azután saját szent 
kezci,·el formáltace A keleti kereslténységrc néz1·e l. még Leycleni Katene 
-et!. Lag~u·dc li. 616, 81 . Schatzhöhlc ed. Bezold II. 3· 
-;,; :\[agyanízalai sohascm önálló értékük nilatt említéo>reméltúak hanem 
az6rt, mcl"t ő a m;Li orthodox is;l(un lcgnépslcrübb yallási olvasmin,-ilini.i.k 
egyAc. 
~G Talsir \ '. 22. ad Sur. 38 73· 
" Tatsir Il L -+· ad Sur. 7· 1 1. 
iS Amos 9· 5· 
79 Ber. r. I. 2. k. (Beth liiHel véleménye) III. r., V. 1., Chagiga 
I2a stb. 
~o Ber. r. l\' . 1., VII. -t, 1:\:. 3., XII. 12., :\Iidrá., llaggauol Btr. 
2. J. stb, 
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han~p az .ílt.tlunk idézett c tipu!Shoz tartoz<') midrúsi kijelentésekre 
(.'11lkkcztct."1 
<T • •• ) • .• s_ p C r m_a t ,ik U~ t C r l' lll t l( S. SJ' • \ prÍtnÍlÍV renelsze rekben 
>--_ ~ .1kon ,lz .lz clkepzclcs ho o·)' Isten es a vil -'1g k"· "tt b' 
, .- 1-. 1. . ' >--. .. . · c ozo 1zonyos "e:-.u,t l" ,apcsolat van. A. o·oro<r mJtoló<ri·í.tól foo·va ecé ke . , . t { . . . . . , b b , · o (. b G b ~sze n a 
. _ Jc.:~z Cll) gnos1s1g Yegtclen hosszu a sora a különböző koroknak 
L'" :wpeknek aho: ez megvan .~:l Ismert tén y, hogy a pogány ara-
bok .\llahnak leanyokat tulajdonítottak: al-Lat Manat Uzza SJ 
bm eretes _tov;í.bbá a Korán verse, amely a zsiclók~t azzal ~áclolja 's:; 
!1ogy lha1r-t Isten fiának monüjúk. Tudatos ellentétben van ~z 
1~zlam . a kereszténység Jézusra vonatkozó dogmatikajával is. 
~Iondpcl_: .\llah egy! Allah az Ur! Nem szült és nem született és 
mncs -~1ckl \'cté~ytársa! «86 »És koholtak neki fiúkat és leányokat 
de fcl,ul~me~kedik Ö mind az ő hazugságaikon«H7 Az iszlám kom~ 
mcnt_ara1 mu~~ezekben a helyekben nemcsak az említett vallások 
e~lem polé~mat, hanem a sexualítás clleni általános küzdelmet 
latnak."" \'llágosabban nyilatkozik ez meg - nem c;;gyes emberre 
hanem, a,z egész embe_riségrc nézve, a már említett Bajdavi-hef? 
fo!)tatasaban.S9 »Ak1t ter emtettem kezeimmel«. Te-
rcmt;ttem magamtól, minden közvetítő nélkül, nem úgy mint az 
apa es az anya. 
A s;xuális teremtés. képzete m~gáva~ hozza, hogy a fölelet 
a :>permahoz _vagy még mkabb a t)·uktojashoz hasonlóan fogják 
fel. Az ~rab 1rod~lomban egy példát találtam, még pedig Pseu-
dobalkluban,90 ak! szennt »az ég ugyanúgy körülveszi a földet, 
~: A telje~ irodalmat adja F. F. C. 73· l. ,\ qo »Coos as workmen <<. 
F. F. C. 83. l. A+oi »:\Ionher Earth, 98. l. A62; »World perants« 
l oo l. .\6+; »Cenealogical Type, l. to1·ábbá Dieterich alaj)l'ető m('n·ét 
!llutter Erde, (Leipzig I905.), a zsidó 1·onatkozások Gottmann lia-Soker 
ll. II. és kk.- A világto jás-ra nézve F. F. C. Ioo. l. AG.p Cosmic 
cgg, 102. l. \\'orld as egg<< fejezetek irodalmát. 
~:l Der. r. XIII. q. "l'l1:lpl C'.l1MnM.i1 C'i::OT C'l~,'·i/:'1 o•~- 11 Pirkc R EL. 
V. (Je) . M1Jlt.:l ni:lll/1.:) :'!':'!tv m~SN :'!IVN:J ,,f1~lC1 ni:l))Mt.:) )",N,, ,,r;, 
tehát a midrás is tükrözteti. 
S-l :\ oldeke-Schwall y, Geschichte dcs <joran, 72. L 2. 
R~,tc arabischen Heidenrumes 2+. l. 
Sá Sur. IX. 30., Általában Ezrára 1onatkoztatják. 
\ ' . zq kk. 
~,; Sur. 1 I 2. »A hitvallás<<. 
R< Sur. 6. 100. 
81:> Bajdad Il. 301., III. 205. stb. 
~!l Tafsir V. 22. ad Sur 38. 73· 
no Kit. albad' II. 40. 
j., Wcllhauscn 
IIellcr, Cion 
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mint a tojásfehérje a sárgáját, úgyhogy a sárgája a földnek. a 
fehérje a levegőnek, a héja az égnek felel meg«. utolsó ny?~na 
az az egyedülálló nézet egy hajdan rendkívül elteqedt vilag· 
felfogásnak. . , , 
6. Végül itt tartom szükségesnek felsorolm azokat az altala· 
nos kijelentéseket, amelyek Istennek a teremtés utáni fáradt voltát 
emelik ki, vagy utasítják el. Általános népmesei motívum az, hogy 
Isten a teremtés befejezése után fáradtságában elaluclt.91 A Korán· 
ban a teremtés befejezését jelzi az, hogy »azután trónszéke felé 
tartott«, ami a Miclrás szavainak felel meg: :·l?vrm n :J tv N :J tv ,)192 
1NC.:l Sv :Jtt/'1 Az iszlámnak a zsidóság elleni polémiája minclig 
kiemeli, hogy a zsidók szerint Isten kifáradt volna a teremtésben. 
Egy Sinhagi nevű szerző ama zsidó néphitet idézi, hogy Isten 
>>miután megteremtette a mindenséget hat nap alatt, a hetediken 
pihent, lefeküdt a hátára és keresztberakta a lábait«.93 \'alószinü. 
hogy ez csak gúnyos torzítása lehet a zsidóság szombattartásának. 
Legalábbis a Midrás mindenütt a legélesebben kűzd az isteni 
fáradtság képzete ellen.94 Érdekes az a nézet, hogy Isten »két 
betűvel«, tehát könnyűs2!errel teremtette meg a világot. Thalabi 
(3. 1.) szerint ez a kun ))leg)r;en« szó két mássalhangzója, a 
Midrás szerint (Ber. r. XII. 9..) Jes. 24. 4· alapján a :'!' szó két 
betűje, (ez annál is inkább találó, mert a »j« és ))h« beOük a héber 
nyelvben a legkönnyebben kiejthetők). Hasonló teneleneia az. 
amely Oln:l:'l~ szót (Gen. 2. 4.) cs;:J •.;~ »h betűvel teremtette őket« · 
re bontja fel. Erre utal a zsinagógai költő szava is :1•SS;,tv 'lÓ NS::n 
Nl"'ltt'WO :'!':l ",,, NnS•Sp NI"'N~l Nl1~tvtvl1 N.,~, Fáradtság és kimerülés 
nélkül fejezte be a teremtést, egy könnyü betűvel, melyben nincs 
állandóság. 
Ezek a nézetek is népies, és épen ezért hatásos polémiák a 
vaskos néphit antropomorfizmusai ellen. 
A teremtés kezdete. 
I. A primitív ember nem tudja felfogni a teljes semmiből 
való tere_mtést és ugyanúgy nem képes arra sem, hogy elképzelje. 
hogyan lS kezdte meg Isten a világ teremtését. A mi világunk 
megteremtésének aktusa előtt végtelen sok idő telt el - hiába 
91 Dahnhardt, :'olatursagen l. +Z-61. l. 
92 Erre az egész kérdésre nézve bő1·ebben l. Goldziher Dic Sabbath· 
institution im Islam (Kaufmann-Cedenkbuch 87. és kk.). ' 
93 Goldziher, Sabbathinstitution 96-99. l. 91 Ber. r. III. 2. X. 12. XII. 9-10. ~1ég a bibliai Ml'l, "Pihent" szót 
is úgy értelmezik >>és pihenést adott<~. 
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bizonyítgatJa fabari. 93 hog-y az itW csak a nap pályája, a szférák 
mozgá~a: az eg-yszerií ember a1. időt mégis valami abszolutumnak 
Uttja. ami nündig volt és mindig is lesz. Igy látja ezt a monda is 
és úgy érzi, hogy ezt az időt is ki kell valamivel tölteni. Igy 
keletkeznek azok a különböző mesék, amelyek a teremtés előtti 
kort monclják el.96 
Ps B a II. 56. Ibn Abbas nevében, aki Mózesre vezeti vissza, 
az pedig Istentől hallotta. »Bizony én teremtettem I4 várost ezüst-
ből. Azokat megtöltöttem mustármaggal_, azután •egy madarat 
teremtettem és az mindennap egy magot evett belőle. Mikor az 
egész elfogyott: akkor teremtettem meg a világot«. - Ez a mcse 
c~ak dltozata annak a ködös motivumnak, amely a népmondában 
ál~a\ános: van egy hegy, száz mérföld magas, száz mérföld széles. 
::'IImclen ezer évben jön oda egy madár és a csőrét hozzádörgöli. 
.\Imkor a hegy lekopott, akkor telt el az örökkévalóságnak •egv 
napja.tl; .- Hasonló az alapmotívuma a megjelenésében egészen 
eltérő ::\Il d rásnak is.9S amikor így szól. »É s l á t t a Is t e n m i n d-
~z t, ami t te rem te t t, h o gy j Ó«. R. A.bbahu mondta: 
1?nen t~djuk, l;ogy Isten különböző'világokat épített és elpusz-
titotta oket, nug végre megteremtette ezt a mostanit. - Erre 
monclta: ez tetszik nekem. a többi nem tetsz-e tt nekem. Nyilván 
ennek a Jegendának is az a célja, hogy a Tet,emtés előtti időt 
kJto~tse: ~rclekes, hogy ennek muhammedán párhuzama előbb a 
a tmsznka?an volt meg. és onnan került át a népies irodalomba. 
Q 1 r ma n _1 I. r 4· lent: idéz Ib n A rabi nevében egy haayományt 1~1e~y szennt Isten a mielőttünk ismeretes Ádám előt~ százeze; 
. .l..?amot t~remtett n:-eg_ ~nár. Ez tulajclonképen ugyanazt jelenti, 
mm~ ~- ::'lhclrás: a 1111 nlagunk előtt már voltak világok. Hasonló 
traclJCwt hoz Pseudobalkhi II. 57. l. 
_, ::!. Ide tartozik. ~lapjában véve az ösanyag problémája is. 
::'llar dolgozatunk eleJen tobb mondást idéztünk, ahol kereken meg 
Yan mond,·a, hogy Isten a dolaokat semmiből alkotta Ez h 
, d. . o . ' ogy 
ugy mon Jam. a hivatalos iszlám álláspontja. A Midrás is több-
~zor l;angsu_lyozza, ,és~r~vehetöen polemikus éllel Arisztotelesszd 
es talan Plulo hlozoh<qava\ szemben. ' 
Ber. r. I. r 2. 9~ Egy filozófus monclta Rabban Gamliélnek: Nagy 
~j Ta'rich I. 11-12 l. 
9G Lá~d méo- F F C 98 l c\.6 S · · 
. ~ " · · · · · • JO. enes of Creatwns 100 1 A 6 " H:er;u~chy ot \\"orJt!, fejezeteket a nem muszlim párhuzamok~a é: · ' 1 
9, .Ko~·! l 1-1 · . h ' n zve 
, , 
1 cr. '- e:nerc Sc riften II. 37 -.p. Ein B i ld der " . ·. 
altalano, kép a homokszemekről ,·an vé,~e tie . l l Ewigkeit. Az 
lé-hez ha>onlóan mus-tánnag 'ZCI e pel. · eg; le yen az arab el beszé-
98 Ber. r. IX. 2., .Ko h. r. II I. IJ 
~~~ C. a. l\liclrá., Haggat!ol Ber. XIX. 16_ 
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alkotó a ti Istentek, csakhogy jó segédeszközöket talált, amik 
támogatták: Tohu, Bohu, Sötétség, Szellem, Víz, ;.Iélység: Fe-
lelte »pusztuljon el az ilyen ember! Hiszen mindegyiknél ott áll, 
hogy Isten teremtette«. - Valójában azonban az egyszerű ember 
nem tudja elképzelni sem a végtelent, sem az abszolút Semmit. 
Amikor végtelen hosszú időt kellene mondania, nagyon hosszút 
moncl. Amikor ki kellene monclania, hogy semmiből teremtett 
Isten, inkább valami nagyon finom anyagra, ele mégis anyagm 
gondol. Különösen tanulságos itt ThaJahinak már idézett 
monclása, hogy Isten gyöngyöt teremtett, ebből víz lett, 
és ebből lett a világ.lOO Ugyanezt veszi át Kisai is: »Ez 
után101 teremtett Isten egy fehér gyöngyöt, nagysága mint az 
égé és a földé, rákiáltott, erre vizzé változott, ezt kitüntette Isten 
azzal, hogy valamennyi többi teremtményét belöle alkotta«. PsBa 
már szintén idézett helye szerint Isten fényből alkotta a gyöngyöt, 
ebből a vizet. Észrevehető a mesemonclók ingadozása saját érzé-
seik és a vallás formulája között. Ezért kénytelenek felYenni ezeket 
az alapanyagokat, melyekröl a Biblia nem is tud. Észrevehető ez 
a tendencia a Midrásban is. 
Ber. r. III. 4· Miből keletkezett a fény? Két felelet van rá. 
l. l!:lll:l ,ll, oS1)):'! =re~ ,,,;"! n i'':'l:l:'!1 n~Srz,, :'!":Ji':'! :'!:l J:]:OJ.',,:tt~ ,r.>So 
Tehát Isten köntöséből lett.102 2. :"1,1N:i fll.l'\:l.l p"r::"l:l t:lp~o 
A szentély helyéből keletkezett. Durvább formában jelentkezik 
ugyanez a gondolat, talán már muszlim behatás alatt, a köYetkező 
Miclrásban.103 :"ln~r: röl:l;"J ... :O"::Ji':1 Stt~ ~tt'1:1' ,,:\~ 1N,::J.l O~i'C m·~r. O'r.ltV 
r'N:"I -!:l)) :"1~)1.l1 0'0:"1 l~Ci'l1 0'1::1 ~ll i',l1 npS ,1::1:1:1 NO:ll"'M•,tt' ~Sl&lr. l"'N"1J.l C:li'O 
Az ég Isten ruhájának fényéből keletkezett, a Föld a trónszék 
alatti hóbóJ.lO! Ezt Isten fogta, beledobta a vízbe, a dz meg-
alvadt, és ebbőllett a föld pora. Tehát sem a(z ég, sem a föld nem 
semmiből keletkezett, hanem valami szubsztrátumbóJ.l05 Az iszlám 
három ilyen anyagat ismer tehát: fény. gyöngy, víz. :t\Iindhárom 
számos elbeszélésben szerepel. 
A fény a legszubtilisabb. Isten lényéhez hozzátartozónak 
látják, még a Bibliának egyes költői részei is.l06 Érclekesen tük· 
100 T halabi 3. l. 
101 Az első teremtmény a tábla és a toll. ezekről később. 
102 Utalással Zsolt. 1 o-t. 2-re. 
l03 Pirke R. El. III. (2. c.). 
101 Zsolt. Io-t. 2. és Job 37· 6. 
lOó ::\Iajmuni (Dalalat II. 26.). mgyon j61 látja ezeknek a mont!áknak 
ősanyag jelJegét és erősen hibáztatja öket. 
lOG V. ö. a már idézett Z:,olt. Io-t. 2., Ber. r. III. 4· Pirke R. El. Ill. 
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rozódik ez Tabariban,10 i aki közli a vitát, vajjon mi keletkezett 
<;:ló~z~r: a f"ény vagy a sötétség: (Igaz, hogy ott nincs szó a fény 
os~etuségér~J.) I.?n Ab~as szennt , a sötétség csupán a fénynek 
Iuanya, tehat elobb sotetség volt es a fényt azután kellett terem-
teni. Ez a racionalis magyarázat, de van eo-y másik is Ibn Masudé 
aki szerint mieiött bármilyen teremtmé~y létesült' volna Iste1~ 
fénye ragyogott. Tehát ősi a fény és csak azután keletk~zett a 
söt~tség. ~abari a maga racionális felfogásának értelmében az 
e lsot fo,gadp cl, ugyanúgy mint ahogy a zsidóság is.1os Elgoncltol-
kocltato azonban a második nézet is: Isten mint fény közös eleme ' 
szúmos prinüt~v rendszernek. Ebből az elképzelésből keletkezett 
azután az a lnt, hogy a fény az első ősi teremtmény.109 PsBa I. 
I )O. egy, különben ismeretlen, tradíciót hoz. Abdallah b. Salarn 
ncYé~en,: »l.~t~n fényt teremtett, ebből a fényből sötétséget, ebből 
a sotetsegbol tsmét fényt, ebből vizet, végül ebből a többi teremt-
ményeket«. Itt szintén a fény mint ősanyag szerepel. 
Ebből teremtette Isten a g y ö n g y ö t. Különös erről Kisainak 
a leirása.110 Szerinte ennek a gyöngynek 7o.ooo n\'elve van vala-
mennyi dicsőíti Istent, végtelen sok óriási szeme van. Úindez 
kevéssé illik egy gyöngyre. A gyöngy itt valójában egy állatot 
helyettesít, még pedig a pávát. Csakis eue vonatkozhatik a vég-
~elen sok szem, nyilván a páva farkának ábráiról. Egyébként is 
tsm;retes a páva,. amely a ~isztik~ban Napszimbolum, épen az 
emhtett szemek mtatt. A gnosts szeruH a világot tartalmazó sperma 
hasonlít »egy szépszárnyú madárnak, pl. egy pávának tojásához«. 111 
A páva tollazatának - mondják --· 365 szine van: ez megfelel a 
napév napjainak.112 Az iszlám számos tudósának különösen misz-
tikusoknak neve: Ta"us, pával13 Egy arab népkönyv meséli, 
hogy Isten először a tudás fáját alkotta meg, azután Mu-
hammed fényét fehér gyöngyből, pávához hasonló alakban. Ennek 
a pávának izzadságából lett a világ. A misztikában is az első 
teremtmény »a páva, amely lényegében azonos a f.ehér gyönggyel«. 
107 Tarich I. 3 I., Ib n el A thir I. 9· Q inn. 8. l. 
108 Kazir 4a, ;\Iidr. Hagg. Ber. 24. 
lOD. V. ö. Aptovitzer, liUCA VI. 228. »Es ergibt sich aus unserer 
Agada: Lkht ist Urstoff«. 
110 Kisai 6. r8., Ibn Abbas nevében. 
111 Schulz, Dokumente d<!r Gno~is qo. l. Aptovitzer, HUCA VI. 233· 
112 Schulz, Dokumente 148. l. 
113 Horten, Philosophie des Islam, 342. l. Darniri: Hajat al Hajavan. 
II. r 53·ban em.lit egy Taus b. Kejsan, nevü embert, akit eredetileg Dhik· 
·vannak nevezteK, de mellékneve Taus, >>mert a Koránolvasók és tudósok 
pávája (Legkülönbike) volt«. Élt a hiusra II. sz.·ban, v. ö. PsBa II. 
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Hogy itt kiizrejátszana, mint .\ptovitzer gondolja - az a hi,t. 
amel) a lelket madárnak tünteti fel, egyáltalán ~em. tartom valc.l· 
szinünek. IIa a :\Iuhammec\anische EschatologiC« 1. h. meg h 
enrreclné ezt a mag\'arázatot Kisai minclenesetre kizárja .. \ pánt a 
vil?tgteremtéssel kapcsolatb~n különben csak a későbbi mu.ham-
mec\án legendában van meg: Thalabt, Taban ebben az osszc· 
függésben még nem említi. Maga ~ gyöngyképzet párhu;a!nba 
állítható a világnak, mint · to j ásnak, chónak, stb. való felfogasavaL 
A gyöngy fehérsége az ősfényt jelenti. 
A harmaclik ősanyag: a víz, már nem annyira mythiku~, 
mint inkább természetmagyarázó képzet. róla ezért később 
lesz szó. 
Még egy tradíciót kell itt szóvátennem. T a b a r i, T a'r i c h 
I. r 9. :IH Hol volt Isten, mielött megteremtette volna a világot ? 
Egy felhőben; ami alatta volt: levegő . ami felette volt: le\·eg(í. 
azután megteremtette trónszé!két a vizek felett11:> (Fi ama'in ma 
tahtahu havaun vama fauqahu havaun.)- Isten felhő:kben: ez régi 
bibliai kép (Szinaj hegyi kinyilatkoztatás jJil:'l JJ)J TS~ ~J ·:J~ :u:-:). 
A függelék, hogy >la latta levegő, felette levegő«, is felettébb 
jellemző. Nem Júttak a levegőben semmi anyagszerüt, tehát nyu· 
godtan elfogadhatták, mint végtelen finom őnanyagszerü fogalmat, 
ugyanúgy mint a fényt. Igaz, hogy az említett tradicióból Tabari 
csak azt következteti. hogy l>a második teremtményi tG a g h a· 
mam, köd volt«, mégis a monclás eg)'Szerü ért~lme alapjún talán 
úgy kellene felfognunk ,hogy a köd és a felette meg alatta lcn:í 
levegő az Ösanyagnak felelnek meg. 
3· Mi az első teremtmény? Ez különösen érdekelte mimkn 
kor vallásos legendáját, mint általában minden. ami az c ls ö. Az 
első teremtménynek azonban okvetlenül valami nagyon ki\'{tló 
elolognak kell lennie. illinclen bizonnyal egészen rendkivüli. külii· 
11·1 \'. ö. Ibn el Athir I. 8. PsBa I. q8. 
115 Ez a helyes fordítás.. A variáns úgy szól: Tahtahu havaun 1·ah•u 
q ah u havatm: felhőben. alatta levegő, felette len~gő. Ezzel szemben P-db 
idézett helyén lluart olvasata: Ma tahtahu havaun 1·ala fauqahu halilllll 
:Cs ennek rnegfelelő.;-n fordítja: Dans un brouillarcl, sans air des,tb, ni 
dcssous. !Iogy már PsBa kézirata volt·e rossz, ,·agy c>ak Huart oh<hta 
ro,szul, nem lehet megállapítani. ;\lindenesetre ebőbbséget kell adnunk a 
mi fordításunknak, melret a feltétlenül helresebb Tabari nriánsa i-< nwg 
erősít. Lehetséges az is, hogy Tabari első, kétértelmü, olvasat.1. .v l'rl'<kti 
tradició, amelyet az arab szerzők kétféleképen értelmeztek. Ebben az es.::tbt·n 
~s a Tabari értelmezését kell dfogadnunk, ezt támogatja egyébként a dolgo· 
ntunkban 3;. l. r84-185. j.-ben említettszöveg is. 
llG L h. Az első teremtmény a qalam. 
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nö~. c~ocU.s, a Yii<.igon szinte ki\ ül;í.lló Yalami lehet. Csodás ezen 
Yan itt a hang~úlylli Igy keletkezett a zsidó J\lidrásban ugyanúgy, 
mint az isztimban a hit, a praeexistens, a csodás lényekben, ame-
lyek megYoltak már a Yilág teremtése előtt. - A régi iszlám le-
gendája négy ilyen csodás lt;nyt sorol fel. ,\ T á b l a (Jauh). a 
Toll (qalam), a Trónszék (ars), és a Zsámoly (kursijj). 
Ezek több helyen fordulnak elő együtt.1lS 
.\ q a l am-on az orthodox iszhím <il talában a fátumot érti, a 
korai legendákban azonban az előre elrendelés még nincs ki-
emeln~. Tabari: Tarich I. 17.:119 Az el ső lény, mclyet Isten terem-
tett: a Toll és ez leírta a történetet a világ sorsáról. Ebből a mon-
dásból még nem következik az, hogy a qalam előre írja meg az 
eseményeket. Ha onlóképen egy másik verzióban így ál!:l20 »És 
megparancsolta neki, hogy írjon meg mindent«l2l Azonban már 
igen korán került a qalrun kapcsolatba a q a d r foga1mával: a vég-
zettel. .-\ Toll nem az egyidejű eseményeket regisztrálja, hanem 
már ősidőben előre megírta őket. Először kisebb stiláris változ· 
tatással segítenek ezen »és megírta mindazt, ami történik egészen 
az Itéletnapig«.122 Egészen világosan fejezi ki a végzet gondolatát 
a kö,·etkező Yerzió: »Az első teremtménye Istennek a toll. Mondta 
neki: Irjl .:\Iondta: i\iit írjak? Felelte Isten,: A Végzetet!«123 .-\ 
dogmatika belejátszását érclokesen mutatja a következő tradició: 
Buchari, Sahih II. 302., Tabari Tarich I. 19. »lsten volt és semmi-
sem volt rajta kívül. . . ekkor megírta minden dolog említését. 
t:Kataba fi'ldikri kulla ~aj" in). Tabariban: fi'lclikri q a b l a kulli 
Sa j ·in: Irt minden elolog létezése e l ő t t. Ez a kiegészítés nyilván 
az előre Yaló írás hangsúlyozását célozza. A szöveget a qabla szó 
csak megbontja. - Ubada Ibn Samit végrendeletében - Tabari 
i. h. közli - egyenesen erre a monclásra utal, amikor a predeszti-
t1ációt legfőbb hitelvnek állítja be. Akár azt jelentette már az ere-
ll 
7 Csodás mennyei lényekre nézve l. F. F. C. 106. l. A 7oo »Creation 
of Heavenly bodies«. 
ll~ Arnili: ~lichlat dm ű etikai müvében: a trónszék, a zsámoly, a toll 
és tábla remegnek, ha ember ember előtt leborul. Idézi Goldziher: Richtun-
gen 108. l. :\lindezek az elemek természetesen a Koránból vannak véve. 
Lauh 8. 22, 36. II, s6. 77-Ss. Qalam\68. l. 'Ars ll. 9· Kursijj 2. 2j6. 
119 U. a. Tabari, Tafsir XXIX. 8. 
1~0 Ta·rich I. 17. Ibn Abbas nevében. 
1
21 A népies irodalom helyenként ezt a motivumot (az események 
regi.-ztrálásít) élezte ki. Kisai 6. l. elmondja, hogy az itéletnap akkor ]esz, 
amikor kifogy a tollból a (tintát helyettesítő) fény. 
1~2 Tabarí, Ta'rich I. 17. 
123 A teremtésnek szinte drámai párbeszéds~rü elbeszélése is a későbbi 
eredetre mutat. 
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' · ' · b. s hogy a Yariánsokba dcti mamlas Is, akar nem, annyi tzonyo: . " . . 
belejátszottak a VIII. és IX. sz. dogmatikai kuzdelme1 Is. -
.:\Iielőtt a világ teremtetett volna, első lény volt a végzet; ~ .9~1~m 
ezer évvel a világ előtt teremtetett :121 ezek a_ gondolatok szl:lk..,~g­
szerü következményei és népszerű kifejezéset az orthodox Isziam 
predesztináció hitének. ll í 
Ha van toll kell hogy legyen t á b l a is, me!yre ez a to r. 
A qalam-mal párhuzamosan kialakult tehát a htt a lauh-ról: A 
]auh el-mahfuz a jól megőrzött tábla a Korán őspéldánya.12~ A 
mohammedán legenelában ettől nem élesen elválasztva, de meg1s 
más jellemzésseJ jelenik meg a lauh a teremtésseJ kapcsolat~an: 
Érdekes, hogy ezt a qalam126 mellett inkább csak .~ ~ésobbt 
monda emeli ki127 Tabari csak magát a qalamot emhtt,L8 ezzel 
szemben 'Phalabi már kiemeli a táblát is.139 . 
Ezután teremtetett ak u r~ i j j,13° :3-z ist~m zsá~?ly,_ mely b,e~ 
tölti az eget és a földet«, a Koranszavat szennt,,a ke;;obbt, le~endak 
pedig eo-yre fokozzák nagyságának leírását, mtg vegre eg es f~ld 
csak úgy aránylik a trónzsám<_>lyhoz, mint eg~ mustár_map- a v~g­
telen óceánhoz. - Különös hlt az, mely szennt ónást ktg)~? _van 
rátekerődzve a trónusra. Ennek a kigyónak nyelve fénnyel tc_>ltt be 
a világot, hangja, mellyel Istent dícsőíti, ,félelmet geqeszt _mmd~n,; 
kiben, aki hallja. Nyilvánvaló, hogy a zsamoly és az azt ktegészlto 
trónszék képzete bibliai eredetű :131 . '~Ji C1i:"l j'iN:"Il '~C.:l, ü't:IV:"I 
»Az ég az én trónom és_ a f~ld l~batm, zsámolya<~. Az 1szlan;ba~ 
erecletiJco- maga a kurSIJJ (szeket 1s, zsamolyt lS Jelent) Jelkepezt 
az ege~. "'Ezt teszi teljessé a kígyó hozzátétele, a me~ydö;,g~s és 
villám leírása. Természetmagyarázó mythos ez. A tron gog1e és 
annak a kio-yó által való megbüntetése: morális, későbbi magyará-
zata a kíg~Ó képzetének - A felső és alsó világot köti össze 
az 'a r s: az isteni trónszék.132 Ennek és a zsámolynak egymáshoz 
12! Ta'rich I. 20-21, PsBa I. 147· sz. so.ooo évvel előbb. 
125 Ennek és magának a Koránnak teremtettségéről nincs terünk szólni. 
V. ö. Goldziher: Előadások r I 8. l. 
126 Késöbb a tollat egyenesen igy nevezték: qalarn al qada: a végzet 
tolla. L. Qirmani I. 6. L által idézett verset. 
U 7 A lauh egyedül a galam nélkül fordul eló Shahrastani: :\lilal 2 56. l. 
128 Ta'rich I. 17., 20.: Isten a qalarn után a trónszéket teremtette. 
U. a. lbn. el Atlhir I. 8. Ez azonban a lauh el-mahfuz fogalmára nem 
vonatkozik. 
129 !O. l. 
130 Részletes leírások Kisai 6. l. Tabari szerint ( 10. l.), a zsámol)· 
gőgjének letörésére teremtette Isten a kigyót. 
131 J es. 66. l. 
132 Tabari Ta'rich I. 20. Ibn Abbas szerint a trón, mások szerint a. 
viz volt előbb. 
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Yahí Yio-Z<)llYa zavaros. \ ·an oh·an k.iizlés is, hogy a kettő azonos. 
.-\z ,Íltal;íno~ felfog;i:; ,lZ, hogy ,l kursijj >>a labak hdyC<\ ( fabari 
Tafsir III. .S. ad Sur. :!. 2;t1.) Erdckes megemlíteni azt is, hogy 
;,ok leíds telJesen Yad képzelettel rajzolja meg ezeket a csodás 
léJl\ eket. zsJ.moly m.gysJ.ga úg) \'iszony lik a trón székhez, mint 
egy gyongy a siYataghoz. Itt nür elvész a szó eredeti jelentése . de 
eh·ész a lcírúsnak minimális , -alószinüsége is. Ez különbcn a;,: 
i"ztím lcgendúit áltaHban jellemzi. - »És trónszéke volt a vizek 
fe~ett<, mondja a Korán a teremtésnéL Ez alkalmat acl a muham-
me(ÜÍn kommentátoroknak, hogy a teremtésbeli sorrendjüket tag-
lalják. Mindez magiya] hozza azt, hogy nem tesznek éles elválasz-
tást, a csodLis lények és a látható világ között. A trón és a víz 
minclen tradícióban, a Korán szövegének megfeleiően, egyi.itt 
szerepdnek. Élesen csupán PsBa választja el a két világot :1 :;:1 
.\ c-od~í.s lények szerinte teremt,·e Yannak ugyan, d e »kívül a földi 
é" a má,;"\·il;í.gom egyikhez sem tartoznak. Beszéd, mozgás, gon -
dolat. idő é-- hely nélkül keletkeztek:13.J. ezért nem is fognak 
eltünni.l35 
Hog-y ezek a képzetek erősen antropomorfisztikusak, nem 
bántotta az orthodox iszlám képviselőit. Mégis, mutazilita körök-
ben igyekeztek szimbolikusan magyarázni. Ez a teneleneia bejutott 
egyes orthodox szellemű könyvekbe is. A mindent összeíró PsBal:36 
említi meg, hogy a toll megfelel az észnek ('aql), a tábla a lélek-
nek (nafs), mert amint a toll a táblát. úgy kormányozza az ész a 
lelket. Ugyanilyen okozkoclással a felső, illetőleg alsó világgal, 
ismét másutt a testtel, ill. lélekkel azonosítja öket. A trónszék 
sem jelenthet igazi széket, hanem valójában az a hely, melyct 
az angyalok ugyanúgy körüljárnak az égben, mint az emberek a 
Kábát a fölclön_13í :.\Iások szerint az uralkodásnak és hatalomnak 
szimboluma. 
4· :.\lár említettem, hogy a legtöbb szerzö nem választja 
éle~cn külön a csodás lényeket a föleli világ teremtményeitől. 
133 L. I. 1 5 5. A csodás lények szerinte: trón, szék, angyalok, tábla, 
toll, határ bokra (sidrat al-muntaha, l. Sur. 53· 14.), továbbá Pokol é,; 
Eden (a rájuk ,·onatkozó nézeteket l. PsBa I. 188.), a híd (al-sirat ), a 
mérleg (mizan ). stb. Teremtetésük sorrendje: Qalarn és lauh - 'ars és 
kur~ijj - hugub (fátyolok: ezekből lettek: a köd, a fény, az angyalok, l. 
PsBa I. 181-18z), - könyörület és büntetés -híd és mérleg. 
131 PsBa I. 145. 
135 PsBa II. 223. 
13G I. !6]-165. 
137 ű si képzet: a »Himmelsbild gleich Weltbild« egyik része. L. Jere· 
mia': Die \Veltanschauung der Sumerer 8-12. l. 
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Jgv az első teremtmény gyanánt a felsoroltako? kívül földi mo-
ti,;umok is szerepelnek. PsBa I. 147. rendszerezi a felelete ket. 
I. A toll. 
2. A trón és a zsámoly. 
3. Fény és sötétség. 
4· Az ész ('aql) . 
;. A lelkek (ez utóbbi kettő Hasan nevében) . 
6. Trónszék víz levegő (Mugahid nevében). 
7· Felhő. __: Má~ tárgyaltuk az r, 2, 6, 7 számuakat. 
Qirmani I. 6. négy nézetet ismer: r. Prófétánk fénye. 2. Ész. 
3· TolJ.l38 4. Tábla. - Itt új elem csak a fény. . . 
Fény és sötétsé g. Tab,ari ;mlíti,:39, hogy ep-y tr~drciÓ 
szerint az első teremtmények a feny es sotetseg. Azután ehálasz-
totta őket Isten és a sötétséget fekete éjszakává tette, a világos~á­
got pedig fényes nappá. Kézenfe~ö. az. a gondolat, ~ogy ;z, a brb-
liai teremtéstörténet átvétele - kulonosen a befeJezes erositi meg 
ezt. Errészen vilácrosan fejezi ki Tabari azt is, hogy előbb 
volt fén~r, csak azután nap és hold. SHya~ el~épzelés ez. ;:tm~~ ~alán 
lehetne manicheus gondolatnak tulajdomtam - a fény es sotetség 
kettős principiumának kiemelése -. d": sokk;:tl valószinübb a zsidó 
behatás feltételezése, minden clual!szhkus el nélkül. GondolJunk 
csak a Gen. I. 3.-hoz fűződö legendákra, az n·~N,:l '1:' l1~~ ilN 
elképzelésre (Ginzberg, Legends I. I 2, V. 16 .j.O, 34 98.). 
A z és z. Együtt szerepel PsBa idézett helyén (I. I ;6.) a 
lélekkel. Hasan így magyarázza: Ha Isten szólt a tollnak: Irj! Az 
pedig kérdezte: Mit írjak? Mind a kérdés , mind a felelet csak értel-
mes élőlénytől képzelhető el. Ha pedig értelmes lény van, yan 
értelem, mint absztraktum is. Természetes, hogy nem ez az én·elés 
vezette rá Hasant gondolatára: utólagos igazolás ez csak. hogy 
.az orthodox hagyomány is csak akkor képzelhető el, ha az és z 
fogalmát segítségül hívjuk. ~agában az orthodox iszlámban fel-
tünik az ész dicsőítése. Kisainál az aql az utolsó teremtmény, ele 
a legkülönb, legtökéletesebb valamennyi között. :.\Iutazilita gon-
elolat ez140 görög hatás alatt. De már előbb bejutott a zsidóságba 
is:Hl a Tóra - a tan és bölcseség teljessége - volt Isten 
segítőtársa a teremtésben. Isten a T órára tekintett: vele és 
138 Leírása szószecint egyezik Kisai,·al. anélkül, hogy idézné. Ez arra 
mutat, hogy a soha senkit sem idéző Kis.."li használta fel Qirmanit. L. dolg. 6. L 
139 Ta'rich I. r8., Tafsí.r I. 148. ad Sur. 2. 27., PsBa q9. 
140 Goldziher: Előadások 104. l. és kk. A középkori zsidóságba Sa ad-
ján keresztül jutott el ugyanez a gondolat. 
141 Ber. r. I. 1., I. 5., I. 65-, VIII. 2 .. Pesachim 54a. :\'ed. -1ob: 
valamint a Ginzberg, Legends \'. J. és kk.-ban idézett helyek. 
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(t! tala alkotta meg világát. u~ Eg) másik mondás szerint 113 
r1V1:J1 :'IJ':l:l m~.:m:l 1SS:Jllt' •J:ll o'?lV:-t ~i:ll O'i:l1 ":l tíz ige által keletkezett 
a világ és három dologgal lett teljessé: bolcseséggcl, belátással 
és értelemmel. 
P r 6 f é t á n k f é n y c. Ez a gondolat a l\fessiás (me rt hiszen 
:i\Iuhammcd a zsidó és keresztény l\Iessiás legendáris vonását 
öltötte fel) praeexistenciá jának eszméje. PsBa I. I so. említi, hogy 
a si'anak egy része azt tartja, hogy az első teremtmény Muhammed 
és Ali fénYe. J\IasudilH hosszas tradíciót közöl, mely snerint Isten 
a teremtés. előtt fénysugarakat bocsátott l•e, enek Muhammed alak-
jáYá egyesültek. Ehhez az alakhoz Isten hatalmas beszédet inté-
zett. Tehát - fejezi be :vrasudi - Muhammed prófétasága még 
régibb, mint maga a világ. Ez a gondolat, - hogy a Messiás ~ 
fény és hogy előbb volt, mint a világ, zsidóságban és keresztény-
ségben egyaránt megvan. A zsidóságban Ber. r. II. S· o•:-tSN nlil 
1 H.n•:t~:-t _,c '~t' liili il o•r.:-t 'Jl:l Sv n!:lnic 
A fény mecrteremtését a zsidó Miclrás is,146 a keresztény legenda 
isJ.J.i a :Hessiás~a vonatkoztatja. Különösen a Si'a alakította ki Ali 
mithoszában a fénymotivumot,US - ez újplatonikus elképnelés. 
Ádámtól fogva szállt az ősi fény •emberről-emberr-e, míg végr·e el 
nem jutott A b d-a ll a h-hoz, Mubammecl apjához, róla Ami n á r a, 
a próféta anyjára szállt, ö róla pedig Muhammeclre. 
:Meg kell említeni a zsidó midrások elméletét a praeexistens 
lényekrőL Hat, ill. hét dolog volt meg a teremtés előtt: C1i:l1 :-ttllt!' 
r1':lN:''1 , . . 1Ni:ll 1l:l:l NO:l;'ll ~'liW'1 . . . 0,1)),1 r111i:l' 1~1i' 
wmN~.J;'lS :-t:l~no:l ,.,V n•wo Sw 1~w1 p·~.i:ll 'Nit/11. Elterjedtebb 
a másik nézet,H9a mely szerint a hét praexistens lény 
150n·~~ 'tv iOlt' ,tv1pC:-t r11:l ,1l.J:l,i NC:l ,Cl;"l'l •j1V p ,:-t:lltvr1 ,:-t"11fl 
142 Pirke r. EL II I. 
143 u. o. 
114 Murug I. SS-57· 
1-15 Má!'. forrá!'.Okat és az egésznek kifejtését L Aptovitzer HUC'\. 
VI. 233· 
146 Ber. r. I. 6., Echa r. I. 16. 
147 Az arab kultúrkörre nézve l. Leyd. Kat. II. 6. »Legyen világos-
ság ... « ez arra vonatkozik, hogy a Fiúnak !'.zubsztanciája ragyogó fény, a 
fény tehát megfelel a Fiúnak. 
148 Goldziher, Előadások 216. l. 
149 Ber. r. I. 5· 
149a Pesachim 54· a. Ned. 40b. Ber. r. I. 65., kissé más sorrendiben 
Pirke R. El. III. ~1idr. Hagg. Ber. 8. 
150 Sorra: Prov. 8. 22., Zsolt. 90. J., Gen. 2. 8., Jes. 30. JJ., Jet• 
17. 12. (kétszer) Zsolt. 7 2. 17. alapján. 
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Yalamcnnyit bibliai ~ersek támas_z,tják al~. ;-\ »Tóra{< .~z 'a~l. ~ 
)>dicsfíség trónja« az ars, a mcssw.s a profeta, fénye k P~;t ~e, 
.alakjában került az iszlámba. A Para~l!cso.~. e~ .!'okol "elo.r;',;éllo 
tcrcJntettsérrét PsBa tartja151 A szentely orokletuségérol. kesobb 
lesz szó. v tgül a megtérés152 más összefüggésben találhat~. meg az 
iszlámban: »irgalmam felülmulja haragomat« olvassuk tobb he-
lyen, nem a teremtéssei kapcsolatban. . . 
Tehát itt is igen erősen ktmutatható a zsidó hatás. Csak a 
qalam és lauh képzetének nem s~k~r~lt a?alogi.áj~t I_negta!flnunk. 
De mivel épen ezek a predesztll1aCI6t elez1k kl~, ertheto, h~~ 
nincsenek meg zsidó forrásokban. M_egjegyezheto még, hog) 
Túráról szóló Midrások egyes vonásm hasonlóak a qalam-legen-
dákhoz. 
fg, föld, víz. 
Isten már megteremtette mind a csodálatos, földön és ~nenr,-
11yentúli lényeket, de még nem teremtette meg ez~. a ~~ _ láthato 
vilá()'unkat. A világnak három alapeleme van - Igy tumk kt a mus~lim lerrendákból: az ég a föld, a víz. Ennek a háromnak meotcremtd~ével megvan a ~ilágmindenség kerete: ezt benépesí-
teni éoi testekkel diszíteni, növényekkel, állatokkal. mindenféle élölénn~·el megtölteni a későbbi napok feladata. Ezért tárgyalja 
különös alapossággal minclen legendarendszer az alapelemek 
keletkezését. A világnak ez a három részre tagolása: babylom 
hatás. A babyloni vallásnak három legfőbb istene közül :\.nu: az 
ég, Enlil: a föld, Ea: a tengerek istene. A bibliai teremtéstörténet-
nek kezeletén is ez a három fogalom áll. Kezdetben teremtette 
Isten az e g e t és a föl d e t ... és Isten snlleme lebegett a v i z c k 
felett. ::\Iegfigyelhető az is, hogy a teremtés elmondásában két, 
egymástól teljesen elütő typusa van az iszlámnak Az egyik csak a 
három elemet monclja el, kiinduló pontja a víz, mindenek atyja,H•3 
amelyből keletkezik az ég és a föld. A második typus a teremtést 
napokra osztja, kiinduló pontja a föld, befejezője az ég csillagai 
egyrészt, az ember másrészt. A víz megtéremtése itt nincs külön 
kiemelve. Könnyü megállapítani, hog) az első typus babyloni 
eredetű, a másik részben bibliai, részben perzsa hatás alatt kelet-
kezett. Ez a fejezet az első typust fogja tárgyalni. 
r. \'í z. A koráni monclás szerint l>és alkottunk a Yízböl 
minclcn élőlényt«15! »és az ő trónusa lebegett a Yizek felett <: .J:>;; 
151 I. h. 
152 :\Iidr. Hagg. Ber. ad Gen. I. 4· 
153 Víz· ösanyag, l. F. F. C. 121. l. ASto »Prime1al water<<. 
l5J Sur. 2 I. 3 r. 155 Sur. 1 I. 9· 
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Ebb\íl a két momtí sból kön·tke7.ik, hogy a YÍZ az ősanyag. !.iti 
T a h a r i: T a r i c h l. ::!O .: lstennek trónja a vizek felett volt 
és ekkor még nem teremtett meg semmit, ki,,éve azt, amit már a 
YÍZ elŐtt mcgtercmtt:tl. ( f. 1. a CSOdás lényeket). 
T a b a r i. T af si r :\.\Il. q. »és t e r em t c t tünk a v í z-
ból míndcn élőlén~ t«. Erre két magyarázat van. I. A.z 
égből lehulló dz Liital adtunk életet minclen élőlénynek. 2. Qatada 
nc,·ében: mínden lém· a dz ből keletkezett. - Észrevehető itt a 
különbség: az első félfogás közelíti meg inkább a Korán eredeti 
értelmét. Ezt fogadja el Tabari is. Mégis a második az általáno-
sabb, bízony:íra azért, mert jobban illik a már amugyis elterjedt 
nézethez. 
Kis a i 6. I. A toll utáni első teremtmény a víz. 
B a j d a v í, T af si r IV. 39· Azért, mert a víz Istennek 
legJ...-iterjedtebb anyaga, yagy pedig azért, mert használata el-
terjedt. 
Bajclavi III. IOJ. »Trónja volt a vizek felett« 
ebből következík, hogy a dz az első teremtett lény eme világból. 
Hogy víz az ősanyag, amíből minden keletkezett, számos 
primitív kozmogoniának alapgondolata. Az E n um a E l i s éposz-
ban157 a világ két őslényből: Tiamat (mélységből), és Apsu 
( óceánból) lett. Az ő vizeik keverecléséből lettek az Istenek is. Az 
egyiptomi halotti könyv így szól: (r;. fej.): »Én Átum Isten va-
gyok a létező: én voltam egyedül az ősvízekben«.157a Thales, a 
miletosi görög bölcs (Kr. e. VI. sz.) a vízből származtatja a vilá-
got. Erről az iszlám is tud. L. Thales bölcseletének leírását 
Shahrastani-nál (2jj. 1.) Shahr. ki is fejti: a víz az ősanyag, meg-
sürüsödéséből lett a föld, párolgásából a levegő, a tiszta vízből a 
tűz, a gőzölgéséből az ég, fehérségéből a csillagok. Ehhez fűzi 
azután az iszlám teremtéstypusát. - A Dahnharclt által közölt 
népmesék a világ ősállapotát mint végtelen tengert írják le. A 
::\iidrásban is megvan ugyanez a gondolat 
Ber. r. V. z.158 E g y h e l y r e :159 az egész világ csupa ví7, 
volt c' I.D c'~ és Isten egy helyre gyűjtötte volna őket: ... 
Isten fogta a teremtés ősvizét és beleöntötte azt az óceán vizeibe. 
A hagyomány embere már nem látia világosan az emögött megnyil-
vánuló ős1 vllágsZJemléletet Különös okának kell lenni, hogy épen 
156 Kifejez,·e a :\Iidrásban is Ber. r. XII. -t- '1/''V F"~ F"! ~C,';I,, C''1:J, 'l 
0'01 V'i''1 )''1N;"' cC,l)) C,rv '11"'1:J L todbbá Ex. zo. 4-ban a mindenség hármas 
beosztását. 
157 AOTB I. 109. l. 
157 a :\fahler: O kori Egyiptom 302. I. 
158 U. a. ]alkut Ber. VII. 
159 Gen. I. 17. 
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a -.;íz az ősanyag. A }1idrás szcrint az ok a víz_ úllm}d<'>. i,;t~nt­
dicsér6 zúgása. Joggal idézik errenézve a 93· Z-.oltar fenscgcs 
szavaitlr.O Tler. r. IL 6. m:l''tll .'1i11" ~'1tll ll))tv:l ·?•;:sw c•~':! ;-m·: 1'1''1:J 
Szövctség köttetett a vízzel, hogy még a hőség idején is szellő van 
felette. 
Ber. r. \ -. I., Echa r. I. 59., J alkut Ber. l\'. Stt~ ,111''"::1 .r?"n-: 
c·~i1 j~ :ÓK ,,;.ll 1i:'1S•p :"''i1 sS cS·v., A teremtés kezeletén csaki~ a 
vizekből szállt fel Isten dicsőítése 1 •H Ugyanígy motinílja azonban 
Kisai is. Kis a i 6. I.: Isten rákiáltott a vízre, mire az megremc-
gctt, hullámzani kezelett és hullámza_ni ,}o,g ~~észen az itélet~ 
napiglG~ És az ő hullámzása: Istenchcsmtes. ~s mmclen dolo." 
abbahagyja egyszer az istendicsőítést, csak ~ :·íz nemJöJ . , 
É,.,. és föl cl. Az ég és a föld teremtesenek sorrendJe mar 
réoi pr~bléma. A Tárában hol az ég,16! hol a fölcl 1,;5 van előbb en~lítve. Az agádából166 ismeretes Beth Hillel és Beth Sammai 
vitája. Az előbbiek szerint a föld, az utóbbiak szerint az é_g_ tere~l­
tetett először167 Figyelemreméltóak az ellentét megoldast ktser-
letei. R. Jochanan szerint i1~1i' i'"l'l;"' ;,;,"";, 'l.c1p o•cc•;- ;"1"'1:l; 
teremtésében az ég volt előbb, befe jezésben a fölcJ.HiS .\zaz btcn 
kezdte a teremtést az éggel, azután megteremtette a földet. azt 
befejezte, Yégül teljessé tette az ég megteremtését .. \ helyes azon-
ban- mondják- R. Simon magyarázata, aki szerit1t )'1Nm o•r.t.:';"' 
i1'1i:l:!1 ol:lC,"N:l sC,s 1X'1:Jl NS ég és föld úgy keletkeztek és úgy 
egymáshoz tartoznak, mint az edény és feclője: azaz egyszerre kc-
letkeztekH9 A Koránnak egyik verziójában az ég és csillagai az 
utolsó teremtmény,löO a másik szerint »az eget megteremtette és a 
160 Zsolt. 93· 3--t-
161 Ennek bizonyos polemikus céltata is lehet. A zsidó 'íz-re ,-onatkozú 
lcgcndákra néz.-e legújabban l. Ilcllcr, »Eskol« ad v. o;• p~N. 
lG~ Idáig szószerint megcgyezik Thalabi\'al. 
163 l!gyancz szószNint Qinnani 7- L, ahol azonban a dz csak .t {. 
napon keletkezett. 
16J. Gen. I. r., II. r. 
165 Gen. IL 4b. 
166 Chag. 12a., Ber. r. L 21. 
167 Talán összehasonlítható Ko h. r. II l. 26. is. 
168 Analog magyarázalOt találunk az iszlámban. 
160 Ebböl azonban. úgy mint .\pto' it ze r Ill: C\ \'L i. h. - .11 r.t 
i.:ö,·ctkcztctni, hogy az e g és z t c r em t és cgy pillanat abtt zajlott Ic, 
legalább is nagy merész>ég, amit szö,·eg nem indokol. Itt - kimondott,lll 
c:>ak a Gen. L L és IL -+· közti ellentét ebimítá:>áról ,-an szó. 
170 Sur. 4L 8-rr. 
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földet azud n (ba'da cla lika) kite rjesztette.<, Az iszlám tracliciój ;ínak 
ugyanúgy problémája tch;ít a ~orrencl. mint a 1\.Iidrás bölcscinek 
t-s ugyanaz a két felelet . Ta ba rt, Tafsir XXX. 24- 26:171 A 
föld teremtése és kiterjesztése az ég elő tt volt ... és a vers (Sur. 
79· 23.) úgy értendő. hogy a földet ugyanakkor (Ma·a clalika) m<Í.r 
kitcrjcsztct,tc. Ibn Abbas nevében viszont úgy mondták: Ist·en meo-. 
teremtette a fölelet minden lényével együtt (anélkül azonban, ho~,. 
kiterjesztette volna ), az ég előtt, azut:í.n az égre tekintett, meg~é­
remtettc a hét eget, végül kiterjesztette a földet. é5 maga ezt az 
utóbbi nézetet fogadja cl és a későbbi szcrzők is ezt hozuí.k.172 
\·iszon t fordítva van meg egy másik szerzőnél.173 Ps B a II. 5.: »Az 
ég teremtése a föld teremtése előtt volt, a föld kiterjesztése pedig az 
égnek és minclannak, ami benne van, kisimítása előtt. A sorrend 
t~hát: I. f~g teremtése. 2. Föld teremtése és kiterjesztése. 3. Ég 
lesímítása. Ez a verzió teljesen megfelel az agácla egyik feleleté-
nek, ugyanúgy, mint Tabari első felelete R. Simonénak. Bizonyos 
azonban, hogy Tabari verziója a régebbi. Látnivaló mindenesetre, 
hogy anélkül, hogy közvetlen hatásra kellene gonelolnunk (hiszeri. 
a probléma felvetése más-más szövegből folyik), agácla és iszlám 
gondolatmenete teljesen párhuzamos. 
2. A teremtés ilyen sorrendjével kapcsolatban még egy kér-
dést vetnek fel: Hol kezdte meg Isten a föld teremtését? Olyan 
kérdés ez, ahol a felelet előbb volt meg, mint maga a probléma.· 
:\Iinden vallás számára a maga szent helye egyenlő a föld közepé-
Yel, a teremtés kezdetének helyével. A zsidónak a jeruzsálemi 
szentély, a kereszténynek a Golgotha, a muszlimnak J\!Ickka. 
:\Iidrás Konen :17-l. 1D'l"'l1 p'0:"1::1 o1pc:1 :"11"1·~ :"11'1 ' 75,1'i1!.::' p:-: n,,'-, 
cSw;, :"l'?ll :\lidrás Hagg. Ber. I r. T. :"1'1"11.::'1 :"1'!11.::' j::lNI.) ••. S%1:1 p·~~: 
176oSw;, l11'1!.::'1:"1 :"1)':01.::' l"'N1i'l :"11"1':"1 Ugyanez az elem az iszlámban is. 
T h a l a b i 3· I .177 És az első, ami feltütlt a földből a víz 
színén, Mekka. 
T a b a r i, T a r i c h I. 26. Isten elhelyezte a szentélyt a víz 
felett négy oszlopon, 2000 évvel a t·eremtés előtt.178 Azután kiter-
171 L. még Ta'rich I. 2 5· Ib n el ,\thir I. S. 
172 Thatabi 3. l., maga Tabari is más helyütt csak ezt említi, pl. 
Tafsir VII. 86., Qinnani 6. l. (lent). 
173 Sur. 79· 27-30. alapján. 
171 ed. Jellinek Beth. Hamidras II. 2-j.. és kk. 
175 \'. ü. Ginzberg, Legend; I., aki :"1'l1!.::'N· -l. (Tüzkű. mctcor) oh as é< 
ennek értelmében magyaráz. 
líG Bő1ebben Apt01·itzer IIUCA \I. 225-229. l., Ginzberg, Legend-; 
I. 1 J. és a hozzáfűződő jegyzeteket. 
177 V. ö. PsBa II. 3· 
l 7 R 1' gyanúgy, mint az A gádában a Tóra. 
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jcsztettc a földet a szentély alatt. Ugyanez több variációban is 
mcgvan, közli Ilm el .-\thir ís. :\1int sok más helyen, úgy itt is az 
iszlám egyszeruen át\·ette a zsidóság és kereszténység mondásait 
és a maga képére formálta őket.l7~ 
3· .-\z eddig idézettek inkább csak összefüggéstelen kiraga-
clott nézetek a három alapanyag tcrmészetéről 18° Összefüggő ké-
pet nem adnak. A teljes teremtést ölelik már fel a következök: 
T a b a r i, T af sir I. 149.181 ... ezután megteremtette Isten 
a vizet. Ebből gőz (duhanun ) szállt fel és ebből lett az ég. A dz 
felszíne ezután megkeményedett és földdé lett. Ez történt az első 
négy napon. Végül az 5· és 6-on megteremtette Isten a hét eget. 
Hasonlóan szól a Tarich I. 26-ban említett tradició is, tO\·ábbá 
Tafsir I. I so. 
:\I as u cl i , :\I u r u g I. 47. Az első, amit Isten teremtett. a 
víz ... és mikor meg akarta teremteni a világot. a vízből pár•it 
hozott ki, ez a víz fölé emelkedett és ebből lett az ég. (Folytatása 
szószerint megegyezik Tabarival. ) 
:\I as u cl i, :\1 u r u g I. 57. Isten elhelyezte a világokat, meg-
várta az idő mulását, szabadon folyatta a tengert, felemelte a 
habot, és gőzölögtette a gőzt. Azután trónját lebegtette a viz felett, 
majd kiterjesztette a fölelet a víz színére. végül ( !) felbocsátotta a 
gőzt és megalkotta az eget. 
Ps B a II. 2. Abdallah b. Salam olvasta a T órában; Isten 
megteremtette a vízből felszálló ködből az eget, a hegyeket és a 
földet pedig a hullámokbóL 
Sa h r as t a n i, :.viilal 2 j 6. I. (Thales nézetének magyarázatá-
val kapcsolatban). A Tórának első könyve szerint a teremtésnek 
kezdete egy szubsztancia (gauharun), melyet Isten teremtettY~ 
erre ránézett ijesztő tekintettel, mire ez szétfolyt és vízzé lett. 
Ezután a vízből köclszerü pára emelkedett fel, - ebből teremtette 
az egeket. A víz színén pedig hab emelkedett, mint a tenger habja, 
ebből lett a föld. Ezután megerősítette a földet hegyekkel. 
1 '~ .\ [öld kö.zepére nézve l. még F. F. C. 127. l. A875.: ::'\:11·el of 
the earth. f:s 1 +9· l. A r r 8 r. Detcrmination of world center iejezetekeL 
l80 Szándékosan mellőztem azokat a tradiciókat, melyek négyet emlí-
tenek: Tűz, víz, fölCt, le1·egő. Ezek egyszerű átvételei az empedokle,;i elemek-
nek. Az ortrhodox legendás köny,·ekben nem is szerepelnck. 
181 U gyancz szószerint Ps Ba I. r ; 7. 
182 A YÍz itt is, mint Thalabinál é5 Kisainál további űsanyagból kelet· 
kezelt, amely azonban nincs megnevez1·e. Jellemző az, hogy két szert.ö j,: 
Sahrastani és PsBa a teremté:; elbeszélé>nek ezt a Yerziójá.t a Tódnak tulaj-
donítják. Persze m.inden alap nélkül. De úgy látszik, valahogy érezték ide· 
gcn'>zerüségét az iszlámban, a Tórát pedig nem igen i;merték. 
J 8~ Tabarinál csak: »megkeményedett«. 
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T h ;1 l a h i J. T. A. ziiltl g' üng) lsten nczcserc vízzé lett, a 
\'Jzböl hab. gőz l'~ köd sz;i\lt fel. clhból a ködből lett az ég, a hab-
ból pedig a fül(t Mikor bten megteremtette a földet, egy clarab-
ból ,·olt, eZL: rt ddgta és hét darabra hasította. 
Kis a i 8. r. . \. toll u tini első teremtmény a víz. Ezt szél 
fúita. mirc elkezdett hullámzani . • \ hullámokból hab szállt fd, ez 
megkcménycclYén és megsz;.íraclván, fölelelé lett. . \ megkeménye-
dett hullámok a hegyek. 
Tabari. Tafsir \"III. 136. ad Sur. 7· )2. ;\fugahicl nevé-
ben: .-\z első teremtmények: a trón, a \"Íz és a levegő.181 A föld 
pedig YÍzből lett. 
PsBa II. 2.: Szél fújta a vizet. Hab, hullám és pára szállt fel 
belőle .. -\. hab fölelelé lett, a hullám hegyekké. a pára éggé. 
:\agy általánosságban tehát a következÖ'képen ábrázolhatnák 
a teremtés menetét: 
,---v i z---, teljesebben igy : r v i z-s z r 1185 --, 
pára hab183 hab hullám pára 
ég föld föld hegyek ég 
6si képzetekbe nyúlik vissza ez az elgondolás, amely látni-
Yalóan tel j esen független a 6 napos teremtéstől. Az egésznek 
szelleme, hogy úgy mondjam, nem annyira vallásos, mint inkább, 
minden primitiv ősisége mellett is, racionális és természettudo-
mányos. Isten teremtő ereje teljesen háttérbe szorul. :.Iíg a hat 
napos typus minden egyes teremtményét Istennek külön9s pa-
rancsa szólítja élefbe, anélkül, hogy az előzmények ráutalnának, 
itt az őslények megalkotásával egy tisztán természeti folyamat 
indul meg. A teremtés csak a núndennapi tapasztalatot utánozza: 
hiszen naponként látható, hogy a vízből pára száll fel az ég felé; 
bizonyára maga az ég is csak ilyen párából lett. A szél, mely fel-
korbácsolja a vizeket, hogy hab rakódik felszinére és hullámok 
181 A Ha,·aun (levegő) ugyamz, mint a rihun (szellő ). A primitív 
<'mbcr szemében a szellő a le1 egőnck egyetlen megnyilvánulása. Hogy hol 
képzelendő cl az őslevegő, a víz alatt-c vagy felette, ,·alószinűleg maga a 
hagyományozó előtt sem volt világos. · 
185 A YÍZ és szél együttemlítése talán Gen. 1. 2. n. alapulhat. T aba ri, 
Tafsir I. 20-21. l. több tradíciót említ, hogy teremtés kezdetén Isten 
trónja lebegett a vizek felett (nyill"ánvalóan ez is csak népies eltorzítása. 
Gen. 1. !.·nek) a dz pedig a szellőn nyugodott. :Vfegjcgyzcm, hogy itt is a 
szél, a levegő, mint végtelenü! szubtilis anyag, a »semmi« helyett szcrcpcl. 
L. uolg. z r. L 
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c~apkodnak ide-oda, szintén természeti tapasztalat. Az egész világ 
nem önálló teremtési aktusok sorozata által jön létre, hanem egy-
séges evolució eredménye: ez a gondolat nyilvánul me~ tradiciónk 
betűi mögött. A gondolat maga, mint említettem, pnm1t1v ren~­
szerekben á ltalános. Dahnhardt mcsegyűjteménye tanuskoclhat1k 
erről. A kalmükök hite szerint a világ úgy keletkezett, hogy eső 
esett, tengené lett, felszinére hab rakodott, mint teje~ a pille, 
ebből lett a föld. A J e z i d i j a hite szerint hat őslény Clvakodott, 
hogy melyik közülük az Isten. Végre az bizonyult Istennek, aki 
képes volt a vizet megkeményíteni. Hasonló legendák van~ak még 
a japánoknál islSG Látnivaló, hogy egymástól, úgy látsz1k, telj e· 
sen függetlenül is keletkezhetnek ilyen elképzelések.187 A kozmo-
lócia itt tehát teljesen fejlődéses elképzelésű: sem hat nap, sem 
ho
0
ssz;tbb vagy rövidebb idő nincs meghatározva. De az is lehetet-
len hogy egy aktusban, egyszerre történne ez a teremtés. Tévedés 
tehát Aptovitzernek az az állítása, mintha minden kozmogonikus. 
elbeszélésben, ahol nincs szó hat napról, egyszerre való teremtést 
kellene látnunk. 
4· Itt kell végül megemlékeznünk az olyan kijelentésekről is. 
amelyek az eddigiekkel szemben az egyszerre való teremtést 
emlí tik. l ss 
Ta bari, Tafsir XXIV. 57-58.189 ad Sur. .p. ro. Jertek 
ak a r v a. n em ak a r v a. (Szól lsten éghez és földhöz.) Jertek 
azzal együtt, (hozzátok azt) amit teremtettem bennetek. Te ég. 
gyere napoddal, holdacldal, csillagaid dal. Te. föld, hozzad elő fái-
dat, gyümölcseiclet, nöYényeidet, folyóidat Ebben még nem talál-
nánk utalást az egyszerre való teremtésre, ha nem emlékeztetne 
186 .-\z egyéb nem muszlim anyagra néz,·e l. F. F. C. A62o. l. 
Spontaneous Creation: E1·olutionary Type, 1·alamint 98. l. .-\621. Unil·erse 
from congealed Yapor fejezeteket, ahonnan kitetszik a képzet általáno~ cltd· 
jcdtsége. 
181 Lényegében hasoaló Yonást találunk a :\Iidr;bban is. Sem. r. 13. l. 
c·~:-t 'v p;n 11:::l;"t xo:;, i1M'I~ iElll n•::;:n Stal ? nSnno f''"INn n1/l'"l::ll 1N';-
(Jób 38, 38) '1::l1 'Nllt' nl))=J1 D'i:'l ~lt'j)J it)l::l 'l'rllt' i:'l~i' n'li1'"1~'1 j'iN ;'ttv))l' 
Itt i~ ősanyag a YÍz és ebből lesz a föld, ha más módon is, rniat a muham 
medan Yerzióban. A hegyek külön kiemelése is mcgjegyuhető . Ennek a 
képzetnek általános irodalmát l. F. F. C. 132. l. A.8q. 2. Earth from sand 
strawn on primeYal water fejezet. 
1 88 Aptovitzcr HU C.-\ \'I. 20 5-21 7· l. erről külön beszél. Csak a 
knla.Jnban éo; az Agádában mutatja ki. :\z orthodox iszlámban nem. :\Llr 
rámutattunk két helyen is túlzására, hogy ott is látni Yéli ezt az elemet. ahol 
egyállalában nem gondoltak rá. :\Ii a téma teológiai oldalát elhagyva, C><lk 
néhány lcgcndári~ helyre mutatunk rá. 
lS~ V. ö. Tarich I. q. 
44 Dr. Hahn István 
nagyon 1" egy midd.si helyre, amelyik már világosabban tartal-
mazza ugyanezt a gondolatot. Ber. r. I. r g. ;,~n n1::JiS o • ~!t';, n~ 
19
'' j1ll jJ1 O'to:tt'i1 mh•N l11::J"\S 1~ "l N n l1 N l11.,TC1 O':J.:ll:J nJ:J',1 
amiből a :"1J1n:: mn~ kommentár teljes joggal következteti, hogy 
1J~T:J :-:~• 'N1 inN S:: 1~ "\nNl j1tt'Ni 01'::1 ~Ni:!J o':n:J az arab 
mondás ennek szinte fordítása. Magában a Talmudban és 
::\Iich·á ban több helyen191 van megemlítve ez a nézet a világ egy-
szerre való teremtettségérőL Főleg R. Nechemja nevéhez fiíződik. 
Saadja: Jecira kommentárjában 12. l. említi, hogy a tűz. levegő, 
víz és por. egyszóval minden alak, forma és mennyiség Istennek 
egyszerre, eg~ időben a lehető legrövidebb idő alatt történt alko-
tása. De megvan ez a gondolat a kereszténységben is. Csak egy 
példa: 
Leydeni Kat. ed. Lagard·e 7· l. Isten a földet, vizet és 
leYegőt: a három alapelemet egy pillanat alatt teremtette.192 
::\éhány egyéb muszlirn rnonclás alapgondolatául is csak ez az 
elképz~lés szolgálhat. Az emberek kiilönbözősége onnan van, hogy 
Isten Aclámot kiilönböző szinü agyagból teremtette. Ezért vannak 
vörös-, fehér- és feketeszinü ernberele Ádám testében egy elarab 
ezüst is volt: ebbőllett Muhamrned,l93 Magában a Koránban talál-
ható meg az az elképzelés, hogy Adám hátából Isten kihozott rnin-
den embert és megeskette őket, hogy követni fogják parancsait,l9.t 
:\Iind a két hitnek alapja az, hogy Ádámban benne van minden 
ember, tehát a most élő ernberek már ősielőben meg voltak te-
remtve._ ::\Iás szóval, kissé kibővítve: a világ egyszerre terem-
tetett.19~ 
A hat napos teremtés. 
Láttuk, hogy az orthodox iszlám teremtéselméletei két cso-
po,rt:a oszl<:nak: Az első az óbabyloni világképet eleveníti fel, a 
mas1k ,a b1bha~ hat napo.s teremtés alapján áll. JeUemzője: a 
te~e~tes r:em blZ()11_Y~S ~0g1kus sgymásután~an, hanem több, egy-
rnastol teljesen kulonallo teremto cselekvés alta! jön létre. Az első 
elképzelhető egészen jól istenhit nélkül is. A másodikban rninden 
teremtett lény, a legtávolabbi csillag és a legkisebb rovar rnögöu 
190 U. a. Chag. 12b. 
191 Ber. r. XII. J., Tanchuma id. J«!i·alt Ber. \'1., Chull. 6oa. 
ln2 Zsolt. 33· 6-9. alapján. 
193 Kisai 1 6. l. Thalabi 9· L 
19! Sur. 7· 171. és a hozzáfűzödií magyarázatok. 
195 ~agyon valószinű azonban, hogy a muhammedán szerzö momlását 
nem gondolta egé,zen végig. 
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is ott érezzük Istennek személyes akaratát, Istennek hatalmát. 
Láttuk azt is, hogy Tabari, Masudi az első typus szerint való te-
remtés-elbeszélést is 6 napra akarták osztani: csak természetes. 
hogy ez a kisérlet nem sikerülhetett. ::\Iindenesetre jellemző a hat 
napos teremtés hitének elterjedtségére. 
A Korán több helyen196 említi meg azt, hogy Isten a világot 
6 nap alatt teremtette. A Tóráéhoz hasonló pontos felo ztást nem 
ad. Ezért tág tere nyilik a rnondai kiegészitéseknek. 
I. Miért teremtette Isten a világot hat nap alatt? .:\emcsak a 
teológia, de már a népkönyvek számára is felvetendő ez a kérdés. 
Istennek nem lehetett szüksége ilyen hosszú időre, hiszen csak azt 
kellett volna mondania: legyen! és az egész mindenség egyszerre 
létrejött volna. Felvetik a kérdést a zsidó Midrások is.197 Hasonló 
a lakomához, - hangzik a felelet - nem lehet egyszerre fel-
tálalni, hanem csak sorjában. Egy másik hely198 a fügeszürethez 
hasonlítja a teremtést ugyanebből a szempontbóL Philonak is. 
nehézségeket okozott ez199 a probléma: az iszlám bölcsei is igye-
keztek megoldani. 
T a b a r i, T a r i c h I. 30. A felvetett kérdésekre~oo csak azt 
tudja válaszolni, hogy itt régi tradicióról van szó, amit észokokkal 
megdönteni nem lehet. Elég az, hogy nincs egy trádens sem, aki 
ne a hat napos teremtést vallaná:201 már a Korán is így tudja. 
Q i r ma n i 7-8. l. már három feleletet is ad: (Ta bari é úgy-
látszik senkit sem elégített ki) I. Ibn Abbas nevében: a nyuga-
lom és megfontoltság méltóbb a hatalomhoz, a bölcseség pedig 
sohasem siet. 2. Mugahid nevében: Isten azt akarta, hogy külön-
külön hozza létre a teremtményeket és ezért (hosszabb ideig) 
dicsőítsék öt az angyalok. 3· Névtelen: hogy tanítsa teremtmé-
nyeit is nyugalomra és higgadtságra. Hasonló már Philo érvelése 
is. Az a gondolat,hogy a teremtés bizonyos rendet és rendszert 
akar mutatni a későbbieknek, alapgondolata a Midrás érvelésének 
is. Ezt fejezi ki a Qirmani-tól közölt első és harmadik nézet. A 
második - Isten dicsőségvágya (L dolg. 10. 1.). 
2. Milyen hosszú a teremtés napja? A későbbi magyarázat, 
amely természetesen legritkábban érti meg a bibliai elbeszélések 
ősi rugóit, kiilönösnek találta volna, hogy a teremtés napja ugyan-
196 Sur. 7· 52., 11. 9, .p. 8-11. stb. 
197 Ber. r. XII . 3· 
198 Tanchuma id. J alkut L 
199 De mundi opif. 13. §. 
200 Belefoglalja a késöbb tárgyalandó teremtésnap = ezer é,· tételt is. 
201 A kalamot termé;zetesen nem veszi figyelembe. Orthodox legeruh 
pedig sohasem "allja az egyszerre való teremté>t expres>is verbis. 
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oh an koúin~~ge~ nap, mint a tnbbi. .-\ legenda nagyító tenden-
ciftja cg-y napból ezer é\ et csináJt.:!OJ Az iszlúmban kettős irányzat 
fig-yelhet<) meg. Az ebö Koránversck, főleg Sur. 22. ..J-6. és 32. 
..J-.:!0~ ahpj:ín a :\Iiclds gondolatát veszi át (az idézett koráni kije-
lcnté~ek más összefüg-gésben állanak, a zsidó hatás feltételezése 
kézenfekYő, nem szabad azonban megfelejtkezni arról sem, hogy 
a teremtés periódusait a perzsák is hosszú kornak fogták fel),~01 a 
má5odik lekicsinyíti, út,ryhogy a hat napból hat pillanat lesz. \'égül 
,·an olyan nézet is, hogy a teremtés napja közönséges földi nap. 
Tabari. Tafsir XVII. II7. ad. Sur. 22. 46. Egy nap a 
t c U r a d e l ő t t e z e r es z t e n d ő a t i szám í t ás t ok sz e-
r i n t. Több Y élemény magyarázza ezt a verset. I. Olyan nap lesz, 
mint az ég és föld teremlésének napja. 2. A szegények, a gazda -
gok előtt egy fél nappal fognak bejutni a másvilágba. Mi az a 
fél nap? Erre felel az idézett vers.~05 3. Csak szólásmód. 4· A fel-
támaelás napja olyan rossz lesz a bünösök számára, mint ezer éve 
a földi életnek. Tehát csak az első magyarázat hozza ezt a kijeLen-
tést kapcsolatba a teremtéssel. Maga Tabari nem ezt, hanem a 
má:-odikat fogadja el, amely a Koránverset szószerint veszi ugyan, 
de nem a teremtésre, hanem csakis a feltámadásra vonatkoztatja. 
Tabari, Tafsir XXVI. roo. Bizony ter e mt e ttük az 
eget és a földet és ami köztük van, hat nap alatt. 
Dahhak nevében: Minden nap hossza ezer év. Ugyanezt l. Tabarí, 
Ta'rich I. I3. és a későbbíekben.206 D e felhangzik az a nézet is, 
hogy a teremtés napja közönséges nap. 
T a b a r i, T a r i c h I. 30. még csak elméletben küzd az 
ezeréves teremtésnapot megtámadó nézet lehetősége ellen. Két 
~ésőbbi író: PsB.~ és Qi~mani már konkrét_en is ismeri. Mugahicl 
es Hasan-al-Basn" 07 szennt a teremtés napJa hasonló a föleli élet 
napjához. Ibn Abbas szerint hasonló a másvilágí naphoz (eZJer év). 
PsBa még hozzáteszi, h?gy ha akarta volna, egy óra alatt, ha 
akarta volna, egy szempillantásnál rövidebb idő alatt megteremt-
hette volna a világot. A harmadik nézetet hogy nap: általában idő, Istennél pedig pillanat, az egyszerr,e ~aló teremtésnek már 
tárg):alt gor:-d.~lata_fej~zi ki legtisztábban. De megvan más formá-
ban 1s, a kes01 Bajdav1ban. · 
2°2 Zsolt. 90. 2. alapján, L Aptovitzer HUCA VI. 239. 
203 
»ts bizony egy nap a ti Uratok előtt: ezer év számítástok szerint<<. 
201 Goldziher: Sabbathinstitution i. h. 
. _
205 Azaz félnap egyenlő ötszáz év v. ö. Godziher: Muhammedanische 
.Stud1en II. 128. L 
20G L. erre vonatkozólag cikkemet: Ha-Soker II. r r 7-12 1 1 207 PsBa csak Hasant említi. Ez helyesebb mert M . hld korai l>zerző, akit már Tabari is ismert volna. ' uga 
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Tafsir \'.44· rTeremtette a földet két nap alatt. 
azaz két pillanat alatt (naubatajni) és minden pillanatban, amit 
teremtett, a lehető leggyorsabban teremtette.,, Kazaruni még Yilá· 
gosabban kifejti: két pillanat al'ltt: mert nem volt szüksége na-
pokra. (:\Iús forrásokat hoz Coldzihcr, Sabbathinstitution qo -<)l. 
1. , aki mindebbcn perzsa hatúst lát.) Annyi bizonyos. hog~· az 
orthodox iszlámba nem innen hanem a kalarnból jutott el 
Bajdavi közvetítéséveL • 
:\1ég egy ismert elképzelést kell itt szód.tcnnünk: a tercmt6,; 
hossza megfelel a világtartamnak.~OH Tabari Tarichjában I. 29 -
JO. l. fejti ki egész bőven ezt a felfogást. A teremtés kezeletétől 
a qalarn megteremtéséig rooo l;V telt cl,~09 - mondja - a 
további teremtés 6 napjának összesen 6ooo év felel meg .. \z 
utolsó teremtmény, Ádám, megteremtéséig tehát 1 égi nap, azaz 
hétezer év telt el. Ettől fogva - hiteles tradíciók tanítják ezt:! tO· 
ujabb hétezer év telik el a világ végéig, amikor majd mindcn 
visszatér az őschaosba. Tehát a kezdettől a végig q.ooo h Yail. 
PsBa II. 59· l. összeállítja a világtartam ra \·onatkozó nézetcket: 
r. Hatezer év. 2. Hétezer év (ez az á ltalános) . 3· Ötvenezer éY 
(Mugahid és Ikrima ad Sur. ;o . ..J.. ) . .j.. Sz..í.zötvenezer év. j . Hét-
száze2Jer év. Maga PsBa elitéli az ilyen okoskodásokat. 
Ehhez kapcsolódik azután az a kérdés, hogyan lehet napokról 
beszélni mincladdig, amíg nap és hold nincsenek mcgtc remtn~ . 
Tudvalévő, hogy a Tórában Isten a 4· napon alkotta az égiteste· 
ket, sőt a Korán szerint a hatodikon.211 A ~1idrásnak felel etc a 
következő: Chag. ua. felsorolja a tíz dolgot , amit lsten az clsü 
napon teremtett. Köztük a öl?·S 1"1101 1:1' mr. a nap hos~za és az 
éj hossza. Nincs nyiltan kimondva, de úgy látszik, ez az ért Ime: 
Isten, mivel nem volt sem nap, sem hold, külön teremtette meg 
a nap és éj hosszát . .Yrintha ugyanezt mondaná a muszlim Ilm 
Abbas is, akinek nézetét Tabari közli. 
T a b a r i T a r í c h I. 22. Isten teremtett egy napot é!> cine-
vezte e g ynek. Azután teremtett egy másikat és elnevez te ke t t(). 
nek, teremtett egy harmadikat és elnevez te h á r o mnak. ltt is 
Isten külön-külön teremti az egyes napokat. Feltünő~·n hasonlít 
az idézett agádához, bár korántsem bizonyos. hogy a muhammcdán 
verzió szerzője tudatában lett volna az idézett mondá~ tcndcnci;ij<i· 
208 Alaphelye Sanh. 97<L 'Jlt' NoSv ö11ö1 ölllt' c•.:hN l"'l&'lt' 'öl'SN ::11 llll'l 
1:l1 ':11'1 '!:h:-; L még: Aptovitzcr. li UCA VI. 2 J Y· 
209 V. ö. dolg. 26. L 
210 Ezeket Tarich I. S-Io-ig lapon ,orolta fel. 
31l L. később. 
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nak. Legal;íbb is Tabari ettől függC'tlenül is~e megpróbálja oldani 
a problémát. Kor;ínverssel bizonyítja, hogy J a um u n nemcsak 
napot jelent, hanem bármilyen időt. Egyébként is a t•eremtés napja 
ezer év, tehát független az égitestcktőP12a 
J. A teremtés napjainak nevük is van.213 r. Dahhak szerint: 
az egyes napok neve:2H 'bgd, hwz, htj, klmn, s'fc;, qrst. A nevek 
akkor lesznek értelmesek, ha héberre átírjuk őket. 'öDn ,nn ,1::l~ 
mt'1i' ,j'ij)!O ,jt)S.:J Ime: a héber alcf-beth betűi. Az elkép2!elés ere-
detét ne!héz megállapítani: valamiféle zsidó hatás kétségteLenül 
van, de pontos analógiát találni nem lehet. A betűk ily•en sorr·endje 
szerepel az arab nyelvben a betűk számértékénéL Zsidó irodalom-
ból legfeljebb a Jecira-könywel vagy a Ginzberg: Legends I. 2. l. 
és a hozzáfűződő jegyzetekben foglalt anyaggal lehetne össrevetni. 
' "iszont zsidó typus a napok másik neve, amelyi[Qet már emlí-
tettem. Az első nap neve ahad (egy), a másodiké ithnain 
kf::ttő, a harmadiké t h a la t ha (három) és így tovább. Ez tisztára 
zsidó hatás. A :\fechilta mondja: Ex. 20. 9-hez.215 ,,J,~ Nnn ~', 
O".l;o,rv 1~t~WD1 2 6 n::~~t~ orv', m1~ N:"ln NS~ O'J'~ o•1n~nrv ,,,_, 
. • • ll.)llV 'Jl:l:l orv 01' ' '' 1N1p1 )l.)ll'JI 0'1.)',, crvS li1J~t~n •r"•::~ C'J11.) 
,,_,, n::~rvS 'Jrv l':l~t~S ,nN n::~~t~ o~t~S 0'1.)':"1 ,_, O'J1~ SN11t''1 
Tehát: az összes népek külön neveket adnak a hét egyes napjai-
nak, de a zsidók a szombat szerint számolnak: a hét első napja, 
második napja, harmadik napja. :viajdnem szószerint fdel ez meg 
a muhammedán mondásnak. Annál különösebben hat Lidzbarsky 
felfogása, aki Ibn Abbas nézetében a régi arabok tiltakozását látja 
az első, szerinte teljesen zsidó eredetü nézet ellen.217 Épen for-
dítva. Az első az, ahol a zsidó hatás kevésbbé ismerhető fel a máso-
dik pedig szinte szószerint idézi a Midrást. Harmadik névadás is van: 
s~ombat: sabbar, majd sorra avval, ahvan, gabbar, dabbar, mu'an-
ms, aruba. A zsidóságban a közhasználatba a napok számszerű 
neve került, de mellette vannak, minden bizonnyal mesterséges, 
arameus nevek is. Az Eszter könyvének targuma II. 9.* idézi ők•et, 
ahol Eszter szolgálónöinek nevei: ,~ n 'J 1 J .l ,~ n 'v p 1 , ,N n ';! 1 n 
Nn'V1.l1 ,nn•011n ,Nn•~t~n1·, d0:l1'11:'1J(A nev.ek az egyes napok 
212 Tarich I. 1 3· 
212a l. Ibn Ezra bevezetését T6rakommentárjához IV. rész. 
213 Tabari Tarich I. 21-22, Qirmani I. 8. 
214 Csak a mássalhangz6kat adom. 
215 Idézi Nachmani ad I. c. 
216 Idáig a Mechilta, a köv. már Nachmani mondja. 
217 De Proph. leg. arab. 41. l. 
• Heller prof. úr közlése. 
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teremtményeiből fejlődtek ki.) Ugyanez a helyzet a használatot 
illetőleg, az iszlámban is.217a 
::VIilycn napon kezelte meg Isten a teremtést? Önmagában nem 
probléma. A szombatkérdés tette azzá.218 Az iszlámnak érdeke 
volt hogy a szombat zsidójellegü szentségét kiküszöbölje. Kisai egy~nesen így foglalja össze:~lD a zsidók szerint a teremtés terjedt 
vasárnaptól szombatig, a keresztények szerint hétfötöl vasárnapig, 
az iszlám szerint szombattól péntekig. A hármas beosztásból csak 
az első igaz. A kereszténység a zsidósággal együtt általában 
vasárnappal kezdi a teremtést220 De az iszlámban is vita van, 
hogy szombat vagy vasárnap-e a kezelő nap. Tabari mindakét 
nézetet idézi. Abelallah b. Salam, K.ab al Ahbar, Dahhak ,·éle-
ménye: a teremtés kezdete vasárnap. ::VIásutt221 ugyanezt a nézetet 
Ibn Abbasnak tulajdonítja. A másik nézetet Tabari korában m~_g 
csak egy tradició képviseli: Muhammed b. Ishaké. 222 Ha a musz-
lim legendának már keletkezése pillanatában való erős zsidó befo-
lyásoltságára gondolu~,223 természetesnek tünik fel. hogy az ere-
deti elképzelés a vasárn"!:Pi kezdet. A szombattal való kezdet csak 
a zsidósággal szemben való polémiának eredménye. Ez tünik ki 
Goldziher kutatásaiból is. Egy legenelában is kimutatjuk majd az 
ilyen fejlődést: eredeti a vasárnapi kezdet, amihez hozzáfüztek egy 
szombati teremtményt. Talán részben erre vezethető vissza a qa-
lamnak a legközelebbi teremtmény előtt ezer évvel, azaz egy 
nappal előbb való teremtése. Tehát már szombaton teremtetett 
volna. Igaz ugyan, hogy a muhammedán források ezt nem emelik 
ki, másrészt a polérniának sokszor épen ez a rejtettség, az ellcn-
tétnek ki nem emelése a módszere. 
4· Mindezek után rátérhetünk a leglényegesebb pontra: mit 
teremtett Isten az egyes napokon. Mint említettem zsidóság és 
kereszténység e kérdésben egységes nézetet vall: a tóra i teremtés-
elbeszélés alapján áll és csak itt-ott egészíti ki. Az iszlámban nem 
21ía L. pl. l\Iuhammed kortársának, Hassan b. Thabit-nak yer,ét, 
Nöldekc: Delectus 73s· 
218 A kérdésre nézve bö1·en l. Goldziher: Sabbathinstitution 87. é,; kk. 
210 U. a. PsBa II. ;z., Tabari Ta'rich I. 23. :\luhammed b. Ishak 
nevében. 
220 L. pl. Book of Bee, »Schatzhöhle« idézett helyzit. 
221 Tarich I. 22., 23. 
222 Tafsir XXIV. ;7. Az összes eltérő nézeteket összeállítja Ibn d 
Athir I. 8. 
223 L. dolg. 3· l. Hogy milycn zavar uralkodott e téren, jellemzöcn 
mutatja az, hogy :\Iasudi szerint (i. h.) épen a Tóra kezdi hétfÖlel a 
teremtést. 
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:t fakulhatott ki 1h·cn cg; ség-e" Il lo lL' t . , \ Kor;in m.ír idézl'lt helyén~~ I 
a J".m ctkcz\íkc t mondja: ''\aj jon me,2,tagadj:ltok-e at:t, aki alkotta 
a toldet ké t 11<1p alatt .. és hcgn•ket teremtett rajta, megáldotta 
t- ~ l'l rcndcitl' tápl:tll;k,í t nég)· nap alatt. azut<'tn tekinte tt az égTe , 
t:,. , l t'.~;;í llapította at.t hét t:gnck. két napon. ,< Az áltah1nosan elter-
jed t ( é..~ mintlcn bizonnyal helye-;) muhammedán ma;J,yarázat sz:·-
i'int az ebö két nap beleesik a nég·y napba (ennyi a fo ld nwg-
tcrLmté,;C' ) és így adódik a hat napos teremtés. Ezt a hat napot 
a7Ut.ín külünbiiz<'í móclon egészíti k ki az egyes hagyo má nyozók. 
I. Tabari Ta r ic h J. ·:q .. 1-2 fö ld, 3-4 táplá.lék és ll e -
gYC'k, 5 -6 ég, .\dán1. ~2ó 
2. Ps B a JI. 53- I -2. fö ld, 3 4- fo lyók, fák, élelem, ::;-C>. 
ég. csillagok, .\ dám. 
3- :\I as u d i :\I u r u g I. 47. 48. I --2. ég, föld, víz. 3-4. 
bcg1 ck, élelem, ::; -6. ég. 
-+· T aba ri Tafs ir X X I\'. J J · I -2. fö ld, 3 - heg )·ek, 4 -
fák. or::;z;ígok, puszták. városo k , 5. ég, 6. égitestek, ang ya lok. 
:\Jiwlez a 6. nap utolsó há ro m ó rújá ig történt. E zutá n teremte tte 
at. első órúban a pusztulást minc!enre, a mi halandó , a má sodikban 
a pu~zt ulás t mindenre, amit használnak az e mberek, a harmadlk-
han .-\dúmot és clheh ·ezte őt az Édenkertben. 22G 
::;. Tab a ri Tárich I. I :! . L fiild, 2. Adám, 3- h egyek és 
YÍz. -+- élelem, 5- ég , 6. nappal és éjszaka. 
6. T a bari Tafsir X XIV. 55 - r-2. föld, 3- hegyek, 4-
fol) •'> k, fák, ::; . madarak, állatok , eg yéb élőlények, 6. Ádám. , 
7- Thalabi ::;. l. lent Szombat:_föld, I. hcgrek, 2 . fak, 
) . ,_ iítétség, 4- Yilágosság , 5- állatok, 6 . • -\.dám. 
- 3. Tabari Tafsir XXIV. 55-j27 Swmbat: a por, I. 
hegyek, 2. fák, 3- a roosz (al-makruh) , -t- világosság. J· állatok, 
6 . . \ elám. 
9- Tabari Tarich I. ::!8.228 I. hegyek, 2. fák, 3- rossz, 
4- fény. 
~21 Sur. 41. 8-11. 
:!25 U. a. Tabari Tarich I. 24 . .-\z Adámra \'aló vonatkozá~ né lkül, 
lbn cl Athir I. 8. 
:: 2 r; Ez a lege-lterjedtebb nélet. Ugyanaz Tabari Tarich I. 12, 2 6 , 29. L 
Tafs ir XXVI. 100. l. és valamerrnyi legendás könyvben, jelentéktelen 
,ariá n;okkal. Valamerrnyi Abu Bekr nevében. A bevezetés mindenütt az, 
hogy a zs-idók jöttek a prófétához és m egkérdezték a teremtés felől, mire 
a kö,·e tkczö tradiciót mondta: - . 
~2i Tarich I. 12. u. a. 
~28 Ez a?. utóbbi nyilván kivonata az el{.lzőnek, jellemző, hogy az els.ő 
teremtményt (por: ~zombaton) kihagyja. Talán érezte, hogy ez csak polémi-
ku-> rélzatu pótlás. 
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l'égül idézem a terem té'i napjainak fo nto-;abb, nem muham-
m{:dán fe lsorolásait . A Tórai teremté.-;történet egy :.\Iid rás szerint 
a küYctkezö. 
10. B e r. r. XI. 10. I. Ég, föld, világosság. 2. Égbol tozat;, 
p ok o l, a n g y a l ok. 3- Fák, növéf!-yek, _É d e n . 4-, ~~p, ho!d, 
c'illagok. 5. Madarak, halak, L e v 1 a t h a n. 6. Csuszomászok, 
Adám, Éva. 
I r. A Jubileumok Köny v e szcrint~~~ 
r. :tg, föld, vizek, szellemek, angyalok hét~3o teremtmény. 
2 . Elválasztó a vizek között 
3- Tengerek, magok, g)iimölcsfák stb. 4 
-t- Nap, hold, csillagok 3 
5- Tengeri állatok, hal~k, mada ra k .3 _" 
6. Szárazföldi állatok, Adám, Éva 4 _, . 
c~szescn 22 teremtmény az alef-beth betűinek megfelelűen ~3l 
12. A ke l e ti k ereszténység nézetét a ,)1:-\.incsesbarlang« 
f e;ezi ki.232 
' I . Ég, föld, ang yalok (sötétség, világosság) .23.l 
2 . A vizek elválasztása. 
3 · Szárazföld, tengerek (hegyek és halmok). 
-1- - Nap, hold, csillagok. 
5· Halak (madarak, állatok). 
6. Állatok, Ádám. 
13 . Végül az óperz s a tere:nté«elmélet2'H az anyagi _világ 
kele tkezését a világ történetének második háromezeré\'es penódu-
sára teszi és a következöképen részleten: 
I . ég, 
2. víz, 
3- föld, 
4- növényzet, 
5· állatok, 
6. ember. 
Mellőzve a teremtés befejezésének (a 4- szerinti utolsó három 
lénynek) ~~~endáit, kiséreljük meg a hatnapos rendszer egyes 
fázisainak kifejtésér . A Biblia menete I. Alapelemek r. és 2. nap, 
229 Riessler: Altjüdisches Schrifttum 5-+Z-5-+6. L 
230 Riessler (IJOS- L) Az angyalokat és szellemeket egybe\'eszi és 
kiegészíti: i\Iélység, sötétség, világosság. 
231 Az alef-be-th összeköttetését a teremté;sel az iszlámban is látjuk. 
A Jubileumok Könyvétől bizonyára független ez. 
232 Bezold kiadása II. 2-9. 
233 A zárójelben jelzetteket a »:\léh köny,·e .< (J. Kincsesbarlang leg-
iontosabb későbbi feldolgozása) teszi hozzá. 
234 Jackson Gr. Ir. Ph. Il. 668. v. ö. PsBa I. r 51. 
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2. élettelen lények (nö\ ényck, égitestek). 3· és 4· nap, 3· IS!ölények 
1;íl!atok és ember). 5· és 6. nap. A növények .~letteleneknel~ s;:ámí-
tanak. c\. l\Iidrásnak23:. feltumk az, hogy elobb voltak novenyek 
és csak aztán nap és hold. :\I eg is magyarázzák: ez Isten csoda-
té,-ö hatalmát hírdeti; ezért teremtette az égitesteket későn, ne-
hogy azt higyjék, hogy ezek teremtették melegükkel a világot. 
A Korán beosztása más : nem az élő és éle ttelen lényeket 
választja el, hanem a fölelet és az eget. Ezzel természetesen telje-
~en elszakad az ősi képzettől, a három őselern együttes teremté-
sétől. Igy teremtődik az első négy napon a föld, mégpedig a 
nagyobbról a kisebbre haladva: magának a földgolyónak meg-
tcremtése két nap, azután jönnek a hegyek236 - ezeknek lát{tsa 
a primitÍ\· emberre mindig elemi erővel hat - azután a föld 
díszei: a müvelt földek és sivatagok, egyszóval a növényzet. 
l'gyanígy halad az ég megteremtésénél: először az égboltozat, 
azután annak kisebb részei, nap, hold, csillagok. Ádám teremtésé-
nek idejét seholsem határozza meg a Korán. Nem is bizonyos, 
hogy ismerte a Tóra erre vonatkozó szavait. A későbbi iszlám-
ban viszont már általános az, hogy :\.dám az utolsó teremtmény. 
Ez nemcsak ki van emelve, hanem különböző legendák ki is 
szinezik. 
A Korá1mak vázlatos elbeszélését tölti ki az első négy nézet. 
Az első kettő inkább általánosságban, majdnem t·eljesen a Korán 
szavához ragaszkodva, a követk·ező kettő inkább rész1etezve -
talán ezért lettek a legnépszerübbek.239 Az ötödik első pillanatra 
nagyon is eltérőnek látszik. Keletkezését talán a következő moti -
v-umok találkozásával lehetne magyarázni. Észrev•ehető, hogy az első négy nézetnek, (de különösen a negyediknek) több nehézkes-
sége van: az első két napot nem tölti ki eléggé a föld megterem-
tése, továbbá a Korán intenciójával ellentétben az égitestek meo·-
teremtése után visszatér a földre Ádám teremtése által. Már mo~t 
ennek a nézetn~k névtelen megalkotója a következőképen gon-
dolkodhatott: Adám teremtésének ideje nincs meomondva a 
J<.oránban. _::\1iért? Bizonyára azért, mert teste, amel~ fölel,237 a 
fold_clel egyutt teremtetett, tehát az első, vagy második napon.2~s 
És ltt segítségére jött az uralkodó tradició nehézkesség-e és az a 
235 :\1idrás Tadse eleje. 
236 
A hegyek megtJeremtéséről más alkalommal kell majd részletesen 
szólnunk. 
239 
Masudi összeköti a két typust, ugyanúgy, mint Tabari már idérett 
mondása, úgyhogy itt bővebb tárgyalásra nem szarul. 
!~~ Ezt nagyon sokszor kiemeli a Korán l. pl. Sur. 5 5· 
~ Mmdenutt fel kell természetesen tennünk, hogy ez a mondaalkotó 
nem Ismerte pontosan a többi vallás idevonatkozó tételeit. 
A világteremtés az iszlám Jegendáiban 53 
~zükséglet , hogy a második napnak valamilyen teremtményt talál-
JOn. Ezeknek a gondolatoknak kombinálása alkothatta meg ezt a 
különö~nek látszó nézetet. Végül segítségére jöhettek a különböző 
zsiclú és gnostikus felfogások az ősidőben létezett embcrről,210 
akiből a föld teremtetett, vagy arról, hogy Isten .\elám lelkét az 
ebő napon teremtette.2H Szószerinti, ele mégcsak lényegbeli m''g-
egyezésre sem kell itt gondolni: a muhammedán szerző nem vég-
zett összehasonlító vallástörténeti tanulmányokat. Egészen köny-
nYell lehet, hogy ezek a zsidó, g nostikus, és manicheus212 hagyo-
mányok a belső muszlim szükségszerüségen kivül hatottak Adám 
teremtésének clőbbretevésére. Ezenki\·ül pedig ez a nézet tel-
jesen megegyezik az előzőkkel, csak kiegészíti a harmadik na-
pon a hegyek me l! é a vizet: ez közös a zsidó213 és keresztény 
nézetekkel. 244 
:\'agyobb az eltérés a 6-nál. A Korán schemájától: fölcl-ég-
teljesen eltér. Az ég teremtését egészen mellőzi. Az egész teremtés 
a földön zaj lik le. Igy felszabadul az utolsó két nap - az első 
négyet változatlanul hagvja - helyébe a három nagy vallás közös 
nézetc körül: j . nap: állatok. 6. ember. Ilyen formájában minclen-
esetre perzsa hatás vehető észre, a három utolsó tag (nö\·ényzet, 
állatok, ember) teljesen megegyezik a perzsa nézettel, sokkal job-
ban, mint a Bibliával, ahol lénreges pont a .f. napon az égitestek 
teremtése. 
Legsajátságosabb az utolsó három nézet .. -\.z. hogy a teremtést 
szorr..battal kezelik, mutatja a zsidóellenes tendenciát. Különösen 
szembetünő ez, ha számbavesszük, hogy a variáns az első nappal, 
Yasárnappal kezdi a teremtést, tehát I'Olt olyan nézet is, ezen a 
legendatypuson belül, amelyik kiküszöbölte a zsidóellenes tenclm-
ciát. Todbbá az itten egyedülálló hét napos teremtés csakis 1. 
polémikus célzattal magyarázható meg .. \. föld-hegyek-fák sorrend 
az általános nézetnek át1·étele. Ugranúgy az utolsó két tag szintén 
megvan az előző tradiciókban. Kimutattuk. hogy perzsa hatás. 
Ez~ szem előtt tartva érthetjük meg a közbeeső két tagot is. J. sö-
tétség (Rossz), -J.. világosság. Sokatmondó a zulma-makruh. sötét-
ség, Rossz variálása . .:\Iindenképen olyan forrásra mutat ez, ahol 
~JO Katona, .\dám-legentlák 37-39 l. A.pto1irzer HCC.-\ \T 212. é'l 
kk. alapján. u. a. BlaU-É1•köny'' 1934., 33-35 l., Ginzbcrg Legencls \'. 
7/tj., 7-t 17. alapján. 
211 Katona: Adámlegendák ;r. l. 334· j. alatt közölt irotlalom. 
212 :\. >>Premier homme« képzete. L. Alfaric: St . . \.ugu,tin 1 I 7. é< kk. 
21;} Legcncb I. 18., \'. 26 '7 1. a Pirke r. El alapján, bár feltehcto. 
hogy itt az i>zLlrn hatott a zsidó,ágra, ugyanúgy, minr a :\!é·h köny,·énél <a 
kcresztény:;égre. 
211 L. a i\léh künyn~nek már idézett helyét. 
Goitcin György 
fém nek és sútébégnck ethikai jelentőségük van. Ez pedig az 
ópérzsa (.\l:u.ram?zda és ·!-n~-ra r;1ainyu) és ~ Ínarúcheus a n;aga 
két ő~prinnpmma,·al: a ]O-feny cs a rossz-s~tétség gondolatavaL 
(Shahra,.;tani :\lila! rSS T8C).) Hogy a mamcheus felfogás nem 
mutatkozik a maga eredeti, tiszta formájában, hanem erősen cltor-
zuh·a, csak tcrm~szetes: az arab kozmogónikus legendák erősen 
szinkretisztikus jellege indokolja ezt. 
Látnivaló. hogy míg az első négy nézet teljcsen a Korán 
alapján áll, a másik kettő is inkább csak kiegészíti, addig iélZ utolsó 
három teljesen elveti és arab nyelven muszlim köntösben egészen 
idegen gondolatok tolmácsolójává lesz. 245 
Budapest. Hahn Jstván. 
Móra Ferenc és a zsídóság. 
::\lóra Ferenc gyakran foglalkozott írásaiban a zsidósággal. 
\'isszapillantott a zsidóság régebbi helyzetére, de megnvondra véle-
ményét a mai viszonyokról is. Regényeiben és kisebb írásaiban 
több zsidó alakot szerepeltetett. 
Vallásos lelkületé\·el magyaráz;ható, hogy elitélt mindenféle 
vallúsüldözést. Büszkén monclotta a szegedi egyetem aulájában 
tartott diszdoktorráavatási beszédében, hogy »vallását sohasem 
bántotta, igaz, hogy a másét sem«. Elveiért minclig helyt állott, 
s mert a zsidóság mcllett sokszor szót emelt, a husza'S években 
a destruktívság Yádjáml illették - természetesen teljesen alap-
talanul, mert aki úgy összenőtt a magyar fölelelel és mag,·ar nép-
pe!, mint ::\lóra, nem lehetett destruktív. · 
. .\llítólagos destruktívságáról megemlékszik írásaiban, bár 
rendszerint nem fogja fel tragikusan a vádat, hanem inkább a. 
dolgok humoros oldalát nézi. »D es t r uk t i v o k c o· y m á s 
k ö z t« c. írásában (Beszélgetés a fereletoronnyal c. kötet) h t~moro­
san festi a maga. cl_estruktívságát. Olaszországi útjáról sz<Í.mol be, 
':lmelyre egy1k zs1clo barátjával utazott. Az antiszemitiz!must kettő­
~ük kö~ül/- n:ir;t ~~nclja - nem ?· hanem barátja képviselte, 
a~1, m1utan ,z:Iclo letere l:_ctekrg smlt~ a zsidókat. rezignáltan 
k~rclcztc az 1ro~, hogyan tur r;1eg ei?-n;:1 Ideig maga mcllett egy 
z~1~ót. >>Ha ::\Iozes negyven cv.rg k1b1rta annyi zsidóval, én is 
krb1rom eggyel - negyven naprg« hangzott a mórai válasz. 
, ,Ugyanebben a ko tetben »P á lm ú k és p á l y á k« címen eo v 
mas1k érdekes élményéről is beszámol az író, a könyveket kcch·~lŐ 
21 ~ '\Iinden bizonn,·al csak véletlen JI.Jk is ' la .t ·ozás az, hogy a Tóra s1crint 
a 4· napon keletkeztek az égitestek. 
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ntúzcumigazg,lltÍ. Eg~ ik rapallói köny\kcrókt:dé:-,bcn mag} tr 
kiiny,·ck ut;Ín kutatott. A keresierdő hus~za~ kcresgél!;s ut:tn 
diadalmasan szed tc elő az egyetlen magyar írótól sz:tnnazó krim · 
n-t, Uíw [mmanueL.Die Flora der jud~·n(< c. müdt. .\.z író iiri.im-
mel \ette meg a >>magyar(( köny~et, hisz a tudós főrabbi q;) ik 
legjobb barútja YOit, akiről írásaiban, mint >>::t könyvek és vir/tgnk 
nagyszerü zsidó emberéről« szól. .Az uclvari::ts könyvkercskl'd/5 
megkérdezre a tá\·ozó íról. hogy vajjon tagja c Lő\\' az :\kadémi;i-
n1.k. »liogyne. hazudtam neki fanyalog,·a írja :\lóra - s köz-
ben arra gondoltam, hog) bizony nem tagja~c 
.»T ö r t é n c lm i ta.n u lm á n y«-ában tréfá,.;an emléksí'ik 
meg a szegedi destrukció kezdetéről. Elmondja, hogyan kergette 
ki a törököt Szegedről egy furfang-os szcgénylegén~ azzal, hogy 
n;cgszercztc a szegeeli bég gyémántköves sü\·cgét. Bürcgér zsidcí, 
aki a török uraság »titoknoka« volt, szintén menckülni akart a 
töröklikkcl, ele a szegénylegény nem engedte. :\[ert ug\ll10nd- · 
a si.i\·eget c::.ak felteheti a hiz tetejébe gólyafészeknck. cl~ ki wszi 
meg- tőle a rajtalevő gyémántokat, ha Bűrcgér is elszalad. »Ig,· 
mcnt ki Szegedről a török, s így maradt idebenn a zsidó é" c'zzcl 
kczclőclött a destrukció« - fejezi be :\[óra humoros írását. 
Szomorúan látja, hogy minclcnért a zsidókat okoljúk (J),\1 i 
lesz már azzal a Hóbiirt basú\·a l'« a ::\áclihegcdü c. 
kötetben). s megjegni azt is, hogy a parasztnak núnden úr ))Z,;i-
dÓ><, különösen, ha megharagszik rá. (...\. fc st ő h a l á l a). A ré~ i 
időkről szólva egy·egy mellékmonclatban tesz megjegyzést a mai 
\·iszonyokra. Legutolsó kötetében (E g y c ú r. ak i t Y á r n ak) 
példúul az \'. Sixtus pápa korabeli római ,-iswnyokról sz ól. s 
elmondja, hogy akkor napirenden voltak az utcai igawltat.í..,ok. 
,,csakhogy persze az nem volt kifinomodott kor, ennélfogva n 
igazoHatást cgyszerüen utonállásnak nc,·ezték. Cg\· i-.; védekeztek 
ellenük, mint latrok ellen szokús<<. :.\Lísutt Kolisch Ignúcról. Rot-
schilcl sakkpartneréről ír (»A sakk b á r ó., Sokféle c. kötet 1. Ez 
a I-\:oli5<h szombaton t::trtotta a \'asúrnapot. ,>,\z ilyc,.;miért ugy~m 
a h:llvanas években még nem verték meg- az embert . 
:\lóra zsidó alakjai köz ül kettőt emelek ki: az Ének a búza-
nwzükről c. regén~· zsidó kocsmárosnéját és történeti rcgén) ében, 
az ,\ran y koporsó-ban szcreplő Benónit. Különösen az utóbbi volt 
kech·cs alakja :\Iórának. Hogy miért, azt maga az író mondutta d 
egyik cWachí'>ában (»:\ m i g c g~ r c g é n y e l j u t o d ú i g,; 
1!).3.3·), amelyben az ,\ranykoporsó keletkezé~éről sómolt ln;. 
11enóni, a Dioclcti;ínu:; kod.ban istcnszobrocskúkkal kere,;k~'dŰ 
zsidó alakj.ít í:eilcr Lajos ncd.'t zsidó fiatalemberről mint:ízta. 
;\ z , \ran~·kuporsót ugyé-irlis Szcgedt61 m•gyvcn kilómétcrrc lén'í 
erclé~zlakban írta :\Ióra . . \ m;boclik kötet ír;Ísa közben dfugyntt ett 
író szivarja. e nélkül pedig nem tudott dolgozni. ,\ közeli fah'<tk-
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han nem ,·olt ,-zi,-.u. s :\lóra m,ir m,ír azon gondolkodott, hogy 
abbahagyja az írást és m,tg·a meg-y he Szegedre. Ekkor vállalko-
zott ez a zsidú fiatalember arra. hog~ kerékpáron megteszi a 
nehéz é;; f:íracltságos utat é,., nH.::g~zerzi Sz~·gcclen a munka folytatá-
s,ihoz szübéges sziY~Ht. Ezt•rt kcch-c,.; cmlJere Benóni Mórának és 
ezért rajzolta meg oly nag' sl.crctcttcl :v eszes és •·allásos keres-
kedő alakját. 
Az Aranykol'Prsoban a Diocletianus korabeli keresztényüldö-
zésekről írt :\lóra. aki núnelen ,-allásüldözést elítélt. De nyomát 
találjuk rcgén~-cbcn :1nnak a történelemtudósoktól elfogadott fel-
fogásúnak is, hogy a rómaiak a kereszténységben is zsidó szektát 
l;Íttak s tal;in ez fokozta a gyülöletet e ll enük. Erre a felfogásra 
utal a regl-nynek az a jelenete. ame h ben eg~· szegény vánclor-
kereskcdön·l é,·ödnck a c-;aszúri palota őrei. A szegény ember 
némán tiíri a fényes ruhúzatú tisztek gúnyolóclását, amelyet már 
megszokott. dc amikor azzal g~·anúsítják, hogy talán titkos keresz-
tény, sértődötten tilt:.1.kozik az ellen. hogy ))zsidónak« nézz,c'k. 
.Jlór~inak a ,·allásülclözésekröl hangsúlyowtt véleményét tük-
rözi az a le,·él is, amelyet a regén~· egTik szereplőjc, Lactantius 
ír barátjának: .Amint botorséig volna ;í.llítani, hogy a feketeszemű 
emberek mind rosszak. a kékszcmück mind jók, úgy nem lehet 
különbséget tenni az emberek közt hitük szerint sem.« 
Jellemző :\Iórának a zsidósúghoz \'aló vis:oonyúra az is. hog) 
előszót írt Goitcin Gábor I..::ét kc:rítés között« c. kimondottan 
z;;idó tárgyú könyvéhez. Erről a könnTŐl megemlékezett ~'lóra a 
:\fagyar Hirlapban is. ahol többek közt a következőket írta: '>Egy 
Z'-'icló kultúrclőadás adja a kön)'\'ecske címét: az egyik kerítés a 
Sinai hegy tö,·ét fogja körül s innen világoss:tg ára;d a vilúgra; a 
másik az. amel~ ct a sötét gyűlölködés húzott maga és a zsiclós{tg 
közé; a két kerítés közt emelkedik az istenilit az emberszeretet 
a lélek ötezeré,·es ,·ára." ' ' 
:\Ióra Ferenc sohasem tartozott a második kerítés hívei közé. 
S ,hogy az i~azságért, az emberek közti egyenlőségért rajongó 
:\Iora ezetúelul Imért rokonszenvezett a zsidósággal, azt szintén 
maga megmondotta egy magánbeszélgetésben: azért szerette a 
z~idókat, mcrt meglátszik rajtuk a ~okczer éves kultura«. 
Kaposvár. Goitein György. 
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Kazinczy Ferenc és a zsidóság. 
Jób történetében a sátán szerepe ismét utat enged Kazinczy 
racionalizmusának. A gondolati mélységek fölött bántónak találja 
a mitológtai apparatus túltengését. A Kelet íróinak hibájául rója 
fel, hogy hallgatóik gyönyörködtetésére felcifrázzák beszédjüket és 
olyan szinnel, csillogó réteggel vonják be történetei ket, "melyet a 
vakság s a bálványozás bolondságaiban élö nemzetek közt vontanak 
magukra". "A poetai lepel" a valóságot ugyan nem hamisítja meg, 
csak legyen képességünk a lényeget kifejteni és megérteni. Elismeri, 
hogy ez a keleti írásmód nem akar hamisan beszélni, söt a célja 
szent és tiszteletes, mert bizakodásra és a magunk megtagadására 
tanit. Kazinczy elbeszéli jób történetét, de röviden, átírva a 
racionalizmus nyelvére. A jób·problémát ismerte. A lélek halhatat-
lanságáról szóló tanulmányában említi, hogy "Mózes a vétkezöket 
sehol sem ijeszté pokollal, hanem harmad és negyed íziglen való 
büntetéssel ; sőt alig lehet valamely világos és kétségen kivül lévő 
h!'!lyet találni az ó testamentomban, a hol Menyország és Pokol 
tanítatna, mert jób erős hite eránt a Philologusok közt nagy tsata 
vagyon: de ennek okát, a kik Theolagiát tanultak, könnyen elő­
adhatják." 176 Az író arra céloz, hogy Voltaire Warburtonnal és Calmet-
val folytatolt polémiájában kitartóan védte a maga felfogását : Jób 
könyve nem zsidó szerzö műve, hanem arab író munkája.m 
Kazinczy ingadozó álláspontja eléggé ritka jelenség a századforduló 
magyar irodalmában: lróink általában az "arab" véleményhez csat-
lakoznak, a teológusok Jób könyvét mint idumaeai írásművet 
tárgyalják a biblia kanoniziált könyveinek sorában.178 
Egyik-másik bibliai részlet nem érdekelte közelebbről Kazin-
C~Y!· Igy Eszter könyve sem, "mely figyelmet nem érdemel, de ott 
leven egyszer, el kell mondanunk." De hogy a történetből a 
gyermekolvasó mégis merítsen némi erkölcsi okulást, megjegyzi, 
h_~gy a~ eseményeket elbeszélő zsidó "beszéde érezteti, mely igen 
faJt nekt s nemzetének a nyomás." Gedeon históriáját is csak azért 
~ette_ fel, mert Somosy János szerint igy "egy pár történet fog 
al l am a sze nt történetek közölt a zsidók hérosi idejéből." m 
"' Orpheus L 193. l. 
:;: L. Hencze Béla: Kazinczy és a francia felvilágosodás. Bp. 1928. 15. I. 
. . Tud~o~1mal a korabeli irók közül leaátfogóbban foglalkozik a Jób-terdes~el, áaz. I ro sz~\mazásával, életének időpo~tjával, a könyv müfaj-jellegével 
arga stv n· Exegehka Theolo<'la ... Debrecen 1807 5'10 ll laK o ' . v •• 
Áb á t az. Lev. XIX. 516. l. -Néha ellentmond Somosy véleményének· ~ tár mot n~gyon kész volnék felvenni, de sok helyt esnék a változás é~ 
z .n mi estnalunk azzal a 90 esztendős dámával a kinek akkor juta eszébe 
a mit az ember vele inkább tett volna 75 eszt. előÍt ?" (Kaz. Lev. XXL 425. I): 
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Sámson alakja sem igen vonzotta, de "ismernünk legalább azért 
méltó. hogy tudjuk, a Szent könyvek melly csuda dolgokat beszélnek 
felöle." E:.lőfordul az is, hogy csak bizonyos utilitarisztikus meg-
aondelás biztosít helyet egy·egy bibliai mozzanatnak Kazinczy 
könyvé . en. Bizonyára világirodalmi értéke miatt került a btbliai 
históriák közé jephte története. Kazinczy a mesetipust szigorú 
racionalista birálattal kiséri : "ez az esztelen ember megcsalva 
azon képzet által, hogy a mit Istennek fogadunk, ha a fogadás 
bünös is, teljesítenünk kell, külömben a fogadás bé nem töltéséért 
bosszut fog rajtunk állani, meg ölte neki leányát." 
Jákob álmának feldol gozása különös nehézséget okozott 
Kazinczynak. Alig küzdött meg a hellyel, mégis beiktatta a históriák 
közé, mert "azt is kell tudni. Mint érthettem volna én meg, mint 
más úgy mint én, mit jelent némelly tableau rezen vagy a Gale-
riákban. Pedig az is szükséges, hogy értsük." rso Jákob "bizarr" 
éjjeli birk9zasának értelmezésével megbotránkoztatta teológus 
barátait: "Ambár az Exegéták magyarázatjait (élt. gyermekeknek) 
nem szeretem, magam is az ö vétkökbe esém: "Jákob azt álmodá, 
hogy tusakodik, s fetrengései közt, álmában, kiftcamítá lábát." ... 
- Sokat nevelénk rajta, hogy Saul a próféták köz t mit tanít. "' 81 
Kazinczy könyve végső szövegezésében a biblia szavai szerint 
fogalmazta meg a szentírási részletet. Annál feltűnőbb, hogy 
Nebukadnecár históriájában Guzmics határozott kifogása ellenére 
is ragaszkodott a maga felfogásához. "Miért csinálsz az eszében 
megbódult Nebukkadnezarból valóságos barmot, írja Guzmics, 
holott ezt a textus nem kivánja? Az írás csak azt mondja, mint 
barom, az az : barom módjára szénát evék, t.i. magát baromnak 
képzel vén." 182 Kazinczy azonban túltette magát a biblia szellemén 
s . barátja figyelme~tetésén, és a Dániel könyve alapjár. megirt 
feJezetnek ezt a ctmet adta: Nabukodnozor marhává változik. 
Id~z~ Dá~ielt fűvet eszel m~nt az ökrök. Majd így folytatja: a mit 
Dame! jósolt, azonnal teljesedésbe ment. A zavart lelkű király 
szellemi regenerációját csodás metamorfózissal érzékelteti : hét 
évek mulva előbbi alakját (méltóságait) visszanyerte. 
. A Szent T~rténe~ekröl mag~ .Kazinczy igy nyilatkozott: 
"Stetve lett munkam, mncs aesthettkat érdeme de kedves mert a 
szív rel.igióját . igyekeztem ~e.gkedveltetni hazám új s~rjadzataival, 
s példat a dm, hogy tamtsak tisztán a sze n tet. "183 Ezzel a 
kiJelentésseJ egyrészt igazolta .müv~nek megszerkesztését, másrészt 
veleményí mondott kora racJOnalista-pedagógiai törekvéseiről. A 
uo Kaz. Lev. XX. 138. l. 
"' Kaz. Lev. XIX. 526. l. 
'" Kaz. Lev . .!(){. 301. l. 
'" Kaz. Lev. XX. 56. l. 
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teológia ellenében a religíót, az ész ellenében a hitet dogmatí~álja, 
de kompromisszumos alapon: "A ezé! religio ne.m theologt~; .s 
az elsőre hit és érzés kell ; eszes htt és eszes erzés, de htt es 
érzés ... "' 84 • 
Kazinczy a sárospa~aki kollégiumban töltött tíz esztende.Jének 
vallástudományi tanulmányaira utóbb szomorúan gondol vtssza. 
A lélekte).en alaki teologizálás felesleges időpazarlásnak t ü nt. fel 
előtte: "Ot esztendőrnel lopta el az a haszontalan Tudomany 
valaha Patakon. "185 Itt szerzett bibliaismerete idők folyamán 
csökkent. Részben mert nem foglalkozott vele, részben mert 
tudatosan igyekezett megszabadulni ettől a szellemi, tehertét~Jt?l : 
Volt idő amikor mint rettenetes tudós theologus" szorta a btbhal Jocusok~t, pontosan ~egneve.~vén "melyike hol .á ~l a bibli_ában, 
hogy öröm volt hallani,"' 86 késobb azonban a teológtat tanulmanyak 
üres szellemjátékaira visszaemlékezve, azt írja: azokat "szerenesés 
vagyok a Collegiumi esztendeim alta .~öb~~. ne~ tudni.m~ 
Jóllehet Kazinczy megtagadta teológus multjat, IfJukoranak szellemi 
örökségétő l mégsem szakadhatott el teljesen. Ha nem tudja is 
mindenkor reprodukálni a bibli ::t i gondolatok lelöhelyét, emlékez~­
tében méais elevenen élnek a szentírási kitételek; ha elmcsódtk 
is tudásáb~n egy-egy történeti jelenetnek szinesebb háttere, néha 
mégis a rejtettebb és ritkább bibliai vonatkozások is tollára 
kerülnek. Mindenekelőtt fogékonyságát mentette magával a multból. 
Még későbbi éveiben is szivesen fokozza figyeimét egy-egy szépnek 
mondott bibliai kijelentés felé : arra kéri Rumy K. Györgyöt, 
közölje vele a keszthelyi oltárkép szentírási feliratát. 1 ~8 
A biblia kép- és hasonlatanyagának felhasználásában erősen 
érvényesül Kazinczy szubjektívizmusa. Ha az író egyéni érzelmeit 
fejezi ki, vagy ha élményszerű területen mozog, sűrűbben használ 
konkrefizáló bibliai hasonlatot vagy plasztikus párhuzam9t, mint 
amikor tárgyilagosan áll szemben a felvetett kérdéssel. Elmény-
csoportjai közül ez az alanyiasság elsősorban a nyelvi problémákkal 
kapcsolatos jelenségek körül nyilatkozik meg amikor a maga 
neológus álláspontjának, hangulati· érzelmi magatartásának kifeje-
zésére véleményének erösítő nyomatékául alkalmazza a szentírás 
képkineséL Általában nem a bibliai stíluselemek, a lirai-hangulati 
pillanatok szóárnyalatai élednek újra Kazinczy költői-prózai 
műveiben, hanem a bibliai alakok, a szimbolikus életepizódok, a 
történeti események és a szállóigeszerű kijelentések. Leggyakrabban 
a szenlírás elbeszélő könyveit idézi, ritkábban az evangéliumot. 
"' Kaz. Lev. XVIII. 443. l. 
'" Irodalomtörténeti Közlerrények, 1933. 280. l. 
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' Pályám emlékezete. 48. l. 
"' Kaz. Lev. V. 92. 1. 
'" Kaz. Lev. XI. 223. l. - Prov. 7, 4. 
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A bibliai vonatkozások áttekinté~ében a szubjektív elem 
uralkodó jellege miatt legcélszerübbnek mutatkozik az ér~elmi 
alapon történő csoportosítás, . am~ak a szempontná~ hangsulyo-
zása miként jelentkezik a b1blta1 képhasznála~ az Iró sze~?élyes 
kijel~ntéseiben, családjáról, barátairól , elfenfelwöl tett nyilatko-
zataiban. lsten. Kazinczy lsten nevét változatosan használja: legsűrűbben 
az úr megjelölést, nem ritká~ a l~a.gyományos jeh~va .nevet, 
többször a bibliai körülírás szava1t. Emlt!t a seregek ura összetételt 
is: Zebaoth Jehova (XVII. 33, 571. - l. Sám. l, 3. Zsolt. 80, 8). 
Sőt ícry is : Zebaothról mondja a Szent Könyv, hogy szokta 
bo;sz(~át tölteni. (Vlll. 483. - ll. Móz. 20, 5,). 189 .Még Kazi~czy 
rnüveiben is ritka. és szakatlan az Isten-névnek effele rneghataro-
zása: "az ótörvény királyi istene " (XII. 75.) vagy "a Talmud 
jehovája" (XII. 235.). A biblia szavai (Zsolt. 7, 10. jerem.ll, 20. stb.) 
ismétlödnek ezekben a kifejezésekben: a "szíveket vizsgáló Isten" 
(XXI. 597.), "a Vesék vizsgálója" (XVI. 261), tudja "a ki a Bi.blia 
szerént a szíveket és veséket vizsgálja" (VI. 28.) stb. lsten 1gaz 
itéletéről szól ez a bibliai s1ílusú mondat: isten igazságos és 
visszafizeti a jót jóval a rosszat rosszal. (XXII. - Jer. 17, 10)190 
Kazinczy lsten közelében fedezi föl minden jó forrását. Csakhogy 
a?. önhittség, a gőg, a félelem és a kétségbeesés eltériti az 
ember szívét Istentől. Minél mcsszebb megyiink vissza a rnultoa, 
annál boldogabb és istenfélőbb időkhöz érkezünk. Mintha a 
romantikusok szemiéiele terelné vissza Kazinczy tekintetét az 
őskor messzeségébe: Mózesnek, Sámuelnek, Illésnek és Elizeusnak 
kellene újból ll)egjelennie a földön, hogy az emberiség kihült 
szive megint az Ur törvényeihez melegedjék. (K. F. Versei. Kiadja: 
Kazinczy Gábor 18953, 72 1.). Az lstenalkotta elsö emberpár 
Kazinczynál is öröklött vonatkozásban szerepel : Adám az emberiség 
őse, mi: egymástól különqözö, felismerhetetlen rokonságú maradékai 
(Erd. Lev 50, 146); Eva a nö őstipusa, az asszony és feleség 
szimbolikus alakja. (XI.141.) 
Az irá. Kazinczy hazaszeretete végteien. Ha a magyar földön kivül 
kellene élnie, sz9morúsága. fájdalma nem ismerne határt. Jobban 
keseregne, rnint Adám és Éva, amikor lsten kiüzte qket a paradi-
csomból (XXII. 250-1. Móz. 3, 24.) - Horváth Adám lexikoni 
indexet készített. Kazinczy az aprólékos munkát kicsinyes időtöltésnek, 
meddő eröpazarl.ásnak tartja. Neki hasonló irodalmi foglalatoskodás 
még akkor sem Jutna az eszébe, ha Matuzsálen~ életkorát érné meg. 
{XIV. 66-L Móz. 5, 27.) - Az író Mózes egyéniségének vonásait 
'" V. ö. Donáth Benjámin: Az lsten nem bosszúálló. Bpest, 1930. 
"' KazincLy a cédrusfát is körülirja: Libánnak nagy magzatja. Versei. 
'<iadja Kazinczy Gábor 18953, 115. I. ' 
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önmagában is feltalálja. A hangulatok azonos pillanatainak hatása 
alatt mózesi életmozzanatokkal magyaráFa cselekedeteit, teszi 
kifejezövé belső élményeit. Egyik Horváth Adámhoz intézett levelé-
ben írja: "Tegnap este múlt 33 esztendeje, hogy én megláttarn a 
Mózes tilskebokrát. Innepeltem azt." (XV. 31.) A levél kelte: 
1817 január 17. Az említett esemény tehát 1784-ben történt. Ez 
az időpont pedig összeesik a Pályám emlékezetében közölt 
élményfeljegyzés napjávaL Kazinczy elsőízben találkozott Török 
Lajossal, későbbi apósával, a költő szavai szerint a legnemesebb-
s legtisztább lelkű halandóvaL Az író határtalan lelkesedéssel rögzíti 
meg örömének pillanatát: "Ki vala boldogabb mint én; midőn Tál y án 
megláttam, midőn ott velem szóla! ki vala boldogabb rnint én ; 
rnidőn Miskolcon január 16-án arcomra nyomá első csókját !"191 
A bibliai kép értelme világos: amint Mózes el hivatásának, szimbolikus 
felavatásának kezdetét a szentírási égő csipkebokor tüneménye jelzi, 
úgy Kazinczy életéneK további sorsát, pályaválasztasát, tanügyi 
hivatainokoskodását a Török Lajossal való találkozása határozta 
meg. (ll. Móz. 3, 2.) - Kazinczy lelke szent áhítattal telt meg 
egy-egy szép költemény olvasása közben. Bürger, Satis, Matthissan 
versei olyan hatással voltak reá, hogy "ragyogni kezdett képem, 
mint Mózesé, mikor az lstennel való találkozás után leszállt a 
hegyről." (IL 347.-11. Móz. 34, 29.) - Az író haragjának jogos 
és bátor megnyilatkozását is bibliai hasonlattal támogatja. Nyug-
talanul várja, mi lesz a közvélemény itélete a Tövisek és Virágok 
. cimű rnunkájáról. Sejti, hogy a "Pedántok" meg fognak rajta 
botránkozni. "De én, írja, a botránkoztatástóP92 nem irtózom. 
Mózes az lstentel vett törvénytáblájit is öszve törte haragjában." 
(XXII. 277.-11. Móz. 32, 19). Hogy még nyomósab tc á és 
term~szetesebbé tegye indulatának esetleges kirobbanását, tovább-
vezeh a párhuzamot. Az újtestamentomból veszi a képet de az előbhi hasonlat hatása alatt nem zökken ki Mózes-szemiéletéből 
hanern szimbolikus elemrnel jelzi gondolatának eredetét. Igy foly~ 
tatja: "s az új Religió Mózesze kapta a korbácsot, s kiűzte azokat, 
akik az ő atyja Templomát megfertézteték." (Ján. 2, 15.). Kazinczy 
~zt a mózesi képet Verseghyvel kapcsolatban is használja. - Az 
Iró .hosszú éveken át birtokperben állt sógorával. Az áldatlan ro-
kom harcban végül is nyertes lett. De ekkor már Kazinczy 61 éves 
vol.~ ~s nem, remélhette, hogy sokáig fogja élvezni birtokrészének 
gyumolcsét. Ugy tekintett a megnyert földre, rnint Mózes Kanaánra. 
(XVII. _7~.-V. Móz. 34,4.)- Kazinczy a biblia alakjai közül Móze-
sen k1vu! Saullal, Dáviddal és Jónával azonosítja magát. Amikor 
"' Pályám emlékezete. Abafi kiadás. Bp. 1879. 66. J. 
"' V. ö. Zsoldos : A biblia, a midrás és a zsidó Mikes Törökországi 
Leveleiben. Bp. 1931. 66. 1. 
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kirándul a teolóausok teriiletére és laikus módon magyarázza a 
bibliát helytelen bfejtegetései nevetésre fakasztjak a hozzáértőket 
MulatÍak, hogy "Saul a próféták között mit tanít." (XIX. 5 27 -l. 
Sám. 2 I, 6.) A pecsét nélkül á tadott pénzt nyugodt lelkiismerettel 
veheti át, mert Dávid király és próféta létére is hozzányúlt a 
szent kenyérhez. (XIX. 363-l. Sám: 21,. 6.) A börtönbe_~ sínylődö 
író kitekint a rácsos ablakon. MegptllantJa a patak partJan lombo-
sodó juharfát s ennek a látványnak ép úgy örül, mint Jóna pró-
fétd a tök leveleinek: "jónásnak nem ada több örömet a tök levele, 
mint nekem ez a szép juhar." (Pály. em l 182.--Jóna 4, 6.) -Az új-
testamentomot Pál apostol képv1seli Kazinczy személyes vonatkozású 
k1tételében. Az író minden cselekedetében, tervében, életmozzana-
tában Szent Pál kijelentését vallja: akár esztek, akár isztok, akár-
mit cselekesztek, mindent az Isten dicsöségére miveljetek. (IV. 506, 
XXII. 229.-Pál I. lev. a korinth. 10, 31.) Irodalmi törekvéseiben 
is Pál élettörténetének egyik sorsdöntő eseménye ösztönzi kitartó 
munkára: "A. Literatúra szeretete olly veszedelem, melly az embert 
akaratja ellenére is földhöz veri, mint Szent Pált a mennyei vilá-
gosság." (XVI. 525.) Némi módosítással még egyszer előfordul 
Kazinczy leveleiben ez a gondolat. Rádai Pál jóslata valóra vált: 
Kazinczy harmadik gyermeke is leány lett. A hitetlenkedő író most 
már hisz a jóslatban, mint a vallástól elrugaszkodott ember, akit 
levert a mennyei világosság és Saulusból Paulus lett. (VII. 4.-
Ap. cs. 22, 6.) Kazinczy szomorú anyagi helyzetének hangulataiban 
újtestamentomi idézetekben vezeti le aggodalmát, keserűségéL 
Kegyetlenül panaszkodik a rossz szőlötermés, a hitvány aratás, 
a kedvezőtlen gazdasági viszonyok miatt és ismétli a tanítványok-
nak Jézushoz intézett esdeklő szavait: Uram, ments meg minket, 
mert elveszünk. (XVL 535., XVil. 79.-Máté 8, 25). Ha keresi az 
okokat, miért sújt le rá olyan végzetesen a sok b1j és nyomorú-
ság, s miért kell neki, hét gyermek atyjának szenvednie a kritikus 
idök nyomasztó súlya alatt, nem talál másban vígasztalást, mint 
Jézus szavaiban, amelyeket az a Silóe tava mellett gyógyulást ke-
reső vakról mondott tanítványainak : Sem ez nem vétkezett, sem 
ennek szülei; hanem, hogy nyilvánvalókká legyenek benne az 
lsten dolgai. (XVIII. 422-Ján. 9, 3.) 
Budapest. Dr, Zsoldos Jenő. 
IRODALOM. 
Elbogen: A zsidók története Németországban. 
(Ismar Elbogen: Geschichte der Juclen in Deutschland, Berlin. 
Erich Lichtenstein Verlag, I 935 · 3 r 9. l. 1 
Ez a mű a Vers::tilles-i békekötés ~lőtti ~ 'émetországl;~m élt 
zsidók történetét adja elő lürom részben. I. A róm::ti lÓgiókkal 
JI - r6. II. A német-római biroelalom 17 -189. III. _.\_z alkotmú-
nyos <íllam I<)O 319. 
~1á_r ez a tartalon;.jegyzék .is mutatja, hogy a zsidók múltjúról 
a római korban a nemet tenlleten keveset tudunk. Bizt 0 .-; adat 
csupán Kölnről van, t. i . a 3~ r -ből s7_ármazó Constantin-féle ren-
delet, amely papokhoz, zsinagógafőkhöz van intézv ~. Ez"enkhiil 
Trier városában ásatásoknál zsid6 ,·úro~ részre bukkantak. amiről az 
I r·o cl a lm i sz cm l é b e n _\l tm a n n munkájának ismertetésé-
ben. szólta,m. Itt még csak azt fűzöm hozl!í.. hogy az obszd·n 
karnkaturakból azért nem lehet zsidók jelenlétére követkczt:otni, 
1m vel ez _a Fa} l us k u l t us sz a l függ össze, valójában tehát 
nem karnkaturak, hanem kultuszképek. _\ valószínü fölte\·fs 
még:is, hogy Kölnben és Trierben egyaránt, jóval a ..J.. szúzad előtt, 
korulbel~tl a 2. században már volt zsidó telep: hiszen község nem 
k·~le;kez1k •egysz,erre. A római sereggel minclenhová eljutottak ' t 
zsJclok. Biztos adat van arról is, hog,· Rómába l\1. Aurelius hódító 
hadi_ár~ta alkalm~val_jutottak el zsidÓk. ~Iagával vitte őket, ámb~'tr 
a zsidokról - mmt Ismeretes - meo-vető 1wilatkozatot tett. 
A római birodalom bukása utá~ következő zavams évsz<Íza-
clokhan a zsidókról nem maradtak fenn adatok. Ismert doloo 
hogy N a g y Károly Harun al Rasidhoz külclöttséo·et menesztct~. 
!~;elyben egy zsidó ~s r~szt\'Ctt. aki eg~~maga tért \'~sza So2 j~liu~ 
:·an ~achenbc a kalifa uzer:ct~\:el és aJ~ndékával (Elbogen 17. k. 1. 
Ezt UJabban legenelának mmősitik, arm mellett sok •)kot hoznak 
fol. J ooo után találkozunk a J u. cl e n b i s c h o f-fal 
pa;·nés.z (24). Hogy a zsidók a néppel jó viszom-ban \'Ottak, bizo-
nyitam Icl:etne más nép-ek zsidóinak történetébŐL Dc mutatkozik 
ez abban 1s, hogy a rabbinikus törvényeken belül asszirnilúlódtak 
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é,. Cl cklat;in"an mutatkoz:k a' h.11. ~1o~~ a z~;na~ó~a-építkczé- a 
kiim\(~lCt befo]) ,í-,a alatt ,í.l•o~, 1.::)) ,g\ ~olt CZ ku.t01:ben a, S:e~lt-
f .. ]].;Il is mim a ki<isou ~a l!Ie·u c~ eg' eb z~magogak tanu::.1tpk . () (o ' ' .. , ". , k 'd '' Erdckcs különbcn az. hogY a banhk.tt az o"ker~sztenye • a <lS! o~-
1.,] \ ették <Í t. Hogy R a b b é n u c; e r." ,1m n:1kor halt meg, Ya· -
JOll ro2S-ban (2; 1 • Yitús. Tiibhen to-to-;,e teszik. . . 
A zsidók helyzete 1096-ban az cl-,o k~rcszte~haclJá~atta l ~·al ­
tozott meg . . \ zsidómésúrl{ts y.alhísns fana tizmusból torten t. nm-_el 
bünboc-.;únatot h ínlettek a ke rcszteseknek, ha b lt~tl ;nt tesznek_ cll1 b 
alúl. ·em pusztún pénzYá g yból rabolt;Í~ ~i a zsic1oka,t. ,.- ~mnt az 
ké-.6bhi időkben törtémk - ha nem fokcp vakbuzgosagbol. 
. \ ,-én ·ádat először a r 2. század második fel ében a fran cia 
Ram~mben talá ljuk, melynek áldozata a késö?b szabad,onbocsátort 
Jc•Yna" ' ·obb toszafista, J ak o b T á m yolt. ::\émetorszag ban ezt _a 
" tdat"'élöször I23)-ben emelték a zsidók ellen. Egy malom ka~·" ­
cson y napján leégett és a távolle\'Ö tu~ajdonos . gyermekel ber;re.c:·-
rck. A jeletwolt keresztesek közt cltcq edt a lur, hogy a .z~1dok _a 
oycrmckek vérét vették cr, Ó"'\'Ítás célJaira. Hogy a husvet1 lash.-h~z keresztény gyermek ""~,é~~- szükséges, későbbi koholmánya az 
antisémitizmu_snak (46). .. , , . , , 
Kitért zsidókat hozattak tob b orszagbol, aktk azt a vdemen) t 
juttatták kifejezésre ,_ hogy scm az ó~, sem az ·Oj-te,st~mentumb_a:l 
nem {lll az, hogy -~s1dóknak emberverr.c ~an szu~scgu~. _J';nnek a 
Yélcménynek alapJan II. Fr 1 g y cs csaszar - reg1 pnv!legmmot 
kibődtve - a zsidókat egyetemlegesen a cs ás z á r1 kamara 
sz o l cr á i nak nYilvánította. Érdekes az, hogy a pápa rz6)-ben 
német nagyvárosokban synodusokat tartott és annak határozatalt 
Elbagen a következöképpen adja elő: .. _ . 
>;.-'\llen Christen wird verboten, Juden oder Judmen als T1sch· 
gástc bei sich aufzunehmen, mit ihnen zu esse:1 oder zu trinkcn, 
ocler bei ihren Hochzeiten, Neumondfesten, Spielen und Gelagen 
mit ihnen zu tanzen, und Juden sollen nicht die Bade- und \Virr~­
stubcn der Christen:- besuchen. Christen sollen kein F1eisch und 
kcinc Lebensmittel bei Juden kaufen. Dic Juden sol1en den gc-
hörnten Hut, den sie früher tragen, aber dreist genug wa11en <l:bzu-
legen. wicder tragen, damit man sie eleutlich von den Chnsten 
untcrscheide. Für die Gresen er Kirchenpmvinz wi rel, cl a d a" 
Christentum in jcnen Gebieten noch eine junge 
Pflanzung ist und zu befürchtcn steht, class di·e Christen 
von elem Aberglaubcn und den schlechten Sitten 
der untcr ihnen wohncnden Juderr ergriffen 
w c r cl e n, darüber hinaus bestimmt, class die J u den n i c h t v e r-
mischt unter den Christen wohn,en, sondern in 
cinem abgesondertcm Teile d'er Stadt, od,cr dcs 
D o rfc s ih re Hauser eines ne ben d em anderen haben so llen, 
Elbogen : A zsidók tört<!netc N~met0rszügban (i!i 
und z11·ar so , class das T udcm·icrt.: l Y< lll den ~enwin".IIIH'll \\ Pi lllll P · 
~cn der Christen durch einen Laum , eine :\bt~<' r nd"r cint'n l ; r, dlt n 
~ctrennl ist<< (6o). . , . , 
Ebből l;ltható. hogy - az üldözések clll'nl're - z"tdPk <"-> 
kcrcsztém ck között még mincl ig ,-olt érintkczé~ . Cg ' ancbllt'n .t l 
idlíbcn tÖbb városban zsidók na ~' sámban kttl'k ,·értanúk , ko · 
zöt tük eo-y Á b r a h ám ne' ű . e JŐ kelő származ<i"ú franáwr,.,z;'tg i 
proze lita, aki azelőtt a m cz itlába s bar ;\t o k prior j a 
n1lt (62). A »zsidóv e rÖ« parasztok 1335- 37·hcn ,\rml c dcr 
R i n d fl c is c h és más zsidó-üldözöknek az <Í Idozalai sz.Ít. L'Le rn t'l 
többre rugtak. Ebben az időben lép föl előszór az o~ t,·ag, ·al.í z;Í~ 
vádja (66). E mészárlásokat is fölülmúlta az az üldüz{>-.;, ameh a 
pestis fölléptével a zsidóka t I3-t9 ·ben érte ((>8 ki.i\·. . \ z--.idtik 
megmérgezték az összes hitakat a méregge l, mclyct egy /sidt'> 
Spanyolországból hozott és ök maguk is ugyanazt a vizet ituík. 
Hozzá júru It a pestis e megmagyarázásához a fl a g c ll ~í n" t' k 
vallási mozgalma . A kútmérgezés rettentő vil;\gtörtént'ti példa 
a rra, hogy mit ér az emberi elme, ha a szh-et g~ülölct füti. llycn 
példával talán csak a vilúgháború1 szolgúlt, de ez is csak t a l :i 11. 
Az I09Ó- IJSO- történetének lcíd.sa Elbogen objektÍ\· cllíad(t,;;íban 
is megrendítő minclen olvasóra, kiben az embcricsségm'k mt'-g; 
lobog egy szikrája. 
Ki.ilön szakasz szól az 1350 16.~8. korsz~król. nwhcl El-
b o g e n: »Az önkény és a kiuta<;Íl<Ís« korának nevez. A zsidókra 
a városoknak szükségük volt. »Dic 200 oclcr roo Jahre, fi.ir tlcrcn 
Dauer die Staelte die Juclcn vertricben hatten, gingen übcrrascllnnü 
schneU vori.iber. Kaum waren dic Tudcn fort. so traucrll' man 
ihnen nach oclcr suchte sie auf, um 'sic zurückzuholen. <t ,\ zsid6k 
hagyatékát liquidálni kellett, mire a z iclókra szi.ikség 'olt. :\Icg· 
esett, hogy a zsidók a tőlük eh·ett kölcsönöket finansziroztúk, hogv 
a részesek zsákmányukhoz juthassanak. A parasztok a zsidökat 
megbecsülték, mint terménycik mcgvúsárlóit. _\ v;írnsi kerh· 
keclö nyomta az árakat úgy, hogy a fölelmíves nem tudott meg-
élni. Ez még a r8. században is így volt, így volt még később i-.;. 
Zsigmond német császár és magyar király mindig pénzzavarban 
v·olt. a zsidókkal állandó összeköttetésben állott. Ah hoz, ami t K (R 7) 
moncl, hozzátehetjük, hogy Aldássy a Századokban közzélett cn·· 
dcti ok1nányok alapján egy érdekes dolgozatot. ~Idll(kC'~en mcg·-
jcgyzcm, hogy Zsigmond király Baselben a q. st.Aza<l elején a 
ho:wtt tön'étwekct három Jwelven h í relette ki: latin ú!. nt'·mcl ül 1:-. 
magyarul.'E tekintetben-az egyetlen példa a magyar nyclvn'. 
Kapisztrán János (r386 qs6), aki a ma~yar történetbPn h 
szcrepel, »a héberek ostora«-kép lépett fel, miclőn a husziták clleni 
prédikálásra küldetctt ki.qsJ-ban Boroszlóban az ő hatása abtt 
a zsidókat clégették. (E. 90-9 l). ~I a g y a r o r sz á g o n fc ll <!· 
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pé~t~nek il~cn hat;ba t_utltnmmal nem \'olt. a ma-
,.,·ar •1épnck más a lclkuletc. ... , 
,... · Hn"' a zsitl6knak milycn u;~g,· a szeiTncséjuk, arra tanulsa-
nos pélila a Cuttl'nlwrg vil;)graszt'>ló tal,\lm;Ín>·a, a könyvt;)_"•Omta-
~~~ J~()plapukkal. kérrs h·rkkcl tcr1c~.ztcttt~k t r 1 c n t 1 S 1 111 ,> 1~ 
f;\Trmck hal;íLít. kit a 1-~idók öltek m~g l47S-bcn. ' \ vc:lcncci 
Do:--·,, és a tiroli herceg hi:íln cnL'lték fel szavukat c vervaci-per 
cll<:~. hi{tba mrntették' fel az Cg"\ Jlá?i törvényszékek a megv;íclolt 
z~idókat, hi:íba ismerte be a ddló kivégzése előtt, hogy vftdj(tból 
egy szó scm igaz. hiába állapította mcp; :\Iclanchton, hogy .a gyón-
•atú 'll\·a ki ··lőtt a ki\"éo·zcndíí a o·vónásban ezt a \'allomast tcttc. ~'sak 'a· ;);·otc;t:ms hitre ~ló úttén~~- ud.1: monclhatta el_ a, gy_ó[t<'tsi 
1itkot (E. 9; 61. tri ::ont i Simon mai nap1g sze repe! a zstclogyulolet 
agitációs e~zközcként . Hi:íba cMolt;ík meg n:tgyncvü keresztény 
t~olóo-u<ok é~ orientalisták sz~ízszor a vérváclat, utoljúra St r a ck 
H. L~ aki több ki;:utíst ért könwet tett közzé, utoljára c címmel: 
Da~ B! ut in Glauh::n und Aberglaubc'IH<. hiába írta Eötvös 
K(trol) . ..\. n.ag\· pert, melynck nincsen vége« három kötetben .. , 
,-érdd maracl. (Eöt\·ösnck az irodalmat én swlgáltattam. ) 
.-\ zsidókon sem a reneszánsz, scm a reformáció nem segített. 
Luther eleinte kárhoztatta a zsidók elnyomását oly erős szavakkal. 
hog~ nem i~ idézzük; késöbb pedig. midön a pártfogásnak térít() 
hatúq nem volt. ugyanily erős szavakkal fordult a zsidók ellen 
f97. roT. ro6 i •. Érdekes analógia :\Iohamecl, ő is a zsidókkal 
próbúlkozott, mikor a zsidók nem álltak kötélnek, három zsidó 
törzset, melyek mindcn bizonnyal a jeruzsálemi szcntély pusztu-
hisa utún vándoroltak be, kiírtott. Ezek a zsidók tették le utoljára 
a fegyvert, miutún a rómaiak szabad elvonulást biztosítottak nekik. 
\'cletck és ál talatok, ha akartok, nélkületek és ellenetek, ha k,clL« 
.-\z úttérés céljából a zsidókat kényszerítették hoO'\· a dominikánu-
sok prédik<icióit hallgassák meg, hol a kc;.eszt'éil.y, hol a zsidó" 
templomban és meg lett tiltva a disputálás is (rró-7). Spanyol 
példa. Ez az obsz zsidóknak szlált. 
:\'émetország sok tartományra szakadt ezeknek történetét kü-
lön-kül_ön kellett vázolni. A zsidók szem1;ontjából előny volt ha 
az .. eg)~Ik terüle,tröl ki~zték, a másik sictett befogadni - gazd~sági. 
clonyok, <;okfele ado stb. Nagy szercp jutott Joselmann von 
1\o~hrim-nak. Ez az egysz~rű elz{tszi zsidó volt kora zsiclóság·á-
n~k onzetle~ és _sikeres »szószólója« (stadlan). Varázslatos err,;Jni-
seg HJ!t, ~It feJr_delmek, püspökök, hatóságok nagyrabccs'tiltck. 
>\ Ielleicht hattc der Zu~mmenklang; protestantischcr und ka~l10hscher J ~cl~nfemdscl~ft, m elem sich Luther und Dr. Eck 
:\r.tfcn, zur volltgen Vermchtung des klcinen Restes von Israel 
lll Detttschland gefuhrt, wenn d t cser nicht d,·unals einen Führcr und .Bc~chutzcr von ganz grossem Forrnat gchabt hiittc. Josclmann 
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von· Rosheim (ca q8o -rsso.J war cin einfacher Jude aus einer 
cl~iiss i schen Klcinstaclt, von Beruf cin Gclcllúncllcr, aber ,-on 
scinen Glaubcnsgenossen in der Lanclvoigtei .lagenau im Untt:-
relsass zu iluern »befehlshaber uncl rcgi~rer« erhoben . Dieser 
schlichte Mann hat bei Bau:.:rn und Bürgcrn. bei Riitcn und 
Fürstcn seiner Zeit das höchstc Ansehf>Jl genos,en, Kaiser Karl \-_ 
und sein Bn1der König Ferdinand haben ih n ungezabltc :\Ialc 
cmpfangen und ihm die al ten J uclcnprivilegien bestatigt. \Vo 
immer Juden in Not waren, ob in Jagernclorf, in Prag ocle r \Vürz-
burg, überall erschien er ungernfen und setzte Abhilfe durch. Dei 
all elen bccleutsamen Reichstagen jener Jahre war er zugegen, und 
immer fand der Kaiser Zeit, seine \Vünsche anzuhören. Sein 
Streben ging clahin, elen Juclen das \Vohnrecht und die wenigen 
noch varhanclenen Freiheiten zu erhalten. Er war von elem un-
vcrbrüchlichen Recht aller Menschen auf Erelen clurchclrungen 
und forderte elessen Venvirklichung, »d.an wir auch menschen, , ·on 
von Gott elem almechtigen auf der erelen ze wonen geschaffcn, bei 
cuch und mit euch ze wohnen und hancleln .<. (ro8-ro9.). 
A renaissance arisztokrata mozgalom volt. a tudományért lel': 
kescdett, a héber nyelvet harmaclik klasszikus nyelvYé tette meg, 
a kabbalát keblére ölelte, azt remélve. hogy a misztikumban meg-
talitlja a kulcsot a zsidók megtérítésérc. R e u c h l i n a legnagyobb 
német humanista több iratot adott ki a zsidók mellett, síkraszállt 
több iratban Pf e ff e r ko r n apostata ell 2n, - a kölni dominiká-
nusok eszköze volt, - elkobozták a talmud pélclám·okat. R c u c h-
l i n hatása alatt azonban visszaadták, búr Reuchlint elitélték. 
Ez a harc r6. század első évtizedében foh·t le . a zsidók sorsára 
befolyással nem volt. Lelkesedtek a héber bibJ.iáért és iroclalomért, 
de azok megt~r~mtöi számára semmit scm tartogattak. Változást 
csak a westfaha1 béke hozott, miclön a harmincé\"es háború pusz-
tításai meggyőzték a népek fejedelmcit és ,-ezéreit arról. hoo-,· 
eröszak~al _nem lehet megállapítani, hog-y mclyik az igaz vallás. 
A tol~ranoa csak a két keresztény felekezetre vonatkozott. de 
valanu ebből a z~iclóknak is jutott. A fölépítéshez a zsidókra nagy 
szukség volt, akik a kereskedelmet és egyéb gazdasági ;.ígakat 
srkercsen szolgálták. Az ekkor kezelőelő korszakban a zsidók a 
~ejedelmi uralkodóknál a pénzügyeket kezelték. Igen sok H of-
l u~ e volt. A J u d Süss szomo:ú hírre tett szert, óriási vagyont 
szerzett és 1738-ban felakasztottak. Fcuchtwano-er re"énYé-~en ~le~ztette fel alakját. Sok H of j u d c volt. ök vezetfék ·az al~am_1 fm~nciákat; f~Immaraclt. még ?ly könyvvezetés is, amely 
heber betukkel van rrva. A fejedelmi kegy és bizalom ellenére 
~<lg?m:uk _?e~ került örököseik kezeibe. Poroszország fölépítése 
o_;,ul rs 6nás1 erdemetk vannak, ele ez nem használt a zsidóknak. 
Szctz esztendeig tartott a harc az egycnjogosít<'isért. nem hasZil<Ílt 
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a zsidóknak ,.;cmmi, az 1 Sr 2-ben X a p o l c o n ellen harco l ó zsid 6 
katonák YÍ~szatérésükkor az egyenjogosítás visszavonásával talál-
koztak. Kún)Yi.ink nagyobbik fele a 18. és I9. századnak van szcn-
tel\·e. 
Az I 87o-ben megadott egyenjogúság ellen azonnal meg-
indúlt a politikai és irodalmi agitáció. Beláthatatlan a zsidóelles 
könyvek és röpiratok száma. A mai napig ismeretes vezérek voltak 
St ö ck e r udYari lelkész, D ü r i n g és mások. Az utóbbinak 
könyvében Die Judenfrage als Rassen-Sitten-und 
K u l t u r fr a g·e már megvannak a faj-antiszemitizmus összes 
tanai az ótestamentum •ellen intézett támadásokkal egyetem-
ben (E. z8j.). Stöcker megkisérdte a zsidógyűlölet in-
terna ciónáléjának megalapítását (288 .). 
'Suímos figyelemreméltó és megszívlelendő tanulság merít-
hetö könvyünkből a zsidók belső életéről is: sok a handa-banela 
és a nag)·községek vezetőinek rideg pénzügyi politikája. Ma r t i n 
P h i l i p ps o h n nagyhítü histórikus azt írja a zsidók ujabb tör-
ténetének három kötetes munkájában, hogy a berlini hitközség 
yezetése tisztára adóhivatal. 
:\'ehogy ismertetésünk túlságosan hosszúra nyúljék, még csak 
néhány felette érdekes adatot hozunk. A német szabadságharcban 
sok zsidó vett önként részt és esett el. A legérclekes·ebb ez: L u is e 
G r af em us, született Es t e r Ma n u e l a keleti porosz ezredben 
,-ett részt mint lovas, az I813- 14-i hadjáratban (zor.). A vegyes 
házasságról zq.., 226. és 309. lapokon van szó. Noha a könyv 
csak :\'émetországról szál, van benne magyar dolog. Is r a e l 
Z a r fa t i I 530-ban Konstantinápolyból fölhívást intézett több 
ország városainak zsidóihoz, hogy vándoroljanak be Törökor-
szág-ba, ahol a szultán szivesen látja őket. Sok német keresztény 
is Konstantinápolyba vándorolt és ott a zsidóvallásra tért. J os c l-
m a n n, kiről már volt szó, Pozsonyban is megjelent, hogy segítsen 
a zsidókon, mikor bajba jutottak. 
E l b o g e n mind tartalmilag, mincl formailag mintaszerű mü-
vet alkotott, melyből minclenki tanúJhat A kép sötét és mégis 
fölemelő az, hogy a zsidók annyi balsorsot elszenv;edtek eszmé-
nyükért: az Egyisten hitért. 
Budapest. Dr. Blau Lajos. 
Vihar Béla: Ut önmagadtól 
Vihar Béla: Ut ön magadtól. 
(Versek.) 
Vihar Bélának, a fiatal miskoki zsidó tanítónak verseskötetéről 
szivesen ír a bíráló. f:rclekes, egyéni költő, akinek versciről azon-
ban csak többszöri olvasásuk ut{m lehet és szabad véleményt for-
m;ílni. Első olvasásra mintha érthetetlenek lennének ezek a versek, 
ele hiszen Andre Giclre, vagy a mi t\dy Enclrénkre, ele sok más 
kiváló köJtőre nem próbálta-e a felületes kritika az »érthete tl "n-
ség« bélyegét rányomni. 
Kötetében utolsó verseként közli a szerző a »Világ« c. versét, 
ele úgy véljük ez a verse (amelyik egyébként már első olvasásra 
is megragadó) leginkább az, amelyből egyéniségének sajátos 
aramáját megízlelhetjük 
»Jó reggelt anyám kertj e, virúgok 
így köszönök házunk ajtajából reggelente 
mikor az éjszaka karjaiból kibontakozik a mézes erdő 
és a fák· izmos csípője hannatos a szerelemtől.<< 
.. _Tágu!ó tüdővel, üde virágillattól ittasan járunk a verssor0k 
kozott, mmt csupa harmatos »halk táncra lengŐ (< ,rirágok között. 
E v1rágok egy szmes lélek tündérvilágának törékem· lakói g,·er-
mekei és kedvesei a költőnek, aki lelkének alkotÓ leheÍietévcl 
egész mezőket, pompázó színü virágok szép mezőit yarázsolja 
elénk: élnek e virágok mi,nd, s hálá. an várják a harmatos re<melcn 
urukat? lám :>a .~ecses petónia elébem tipeg kék teáscsészÓfével, 
csmgtlmg, csmgtlmg, most kedvesem válla vaO"\'<c 
.-\ teremtő tavasz finom tánclépteihez. ~rrünt véo-i<Yszökkcn 
az új ruhát_ váró ágak, lombok, fák és bokrok között,<> ~élvsécre­
sen .szép s.zmekb~ öltöztetve öket, aligha lehetne szebb ren;i ~á­
feste~t talalru, nunt a szerzőnek azokat a ' 'erseit, amelyekben a 
termeszet vtlágába vezeti fantáziája. · 
Csaknem ily érzelmebt vált ki bel<'.ílünk ha a kis cmbcr-
palántákról (»kis_ táskás gyerekek, drága csöpJ;jcim<<) tanít,·;imai-
t?l ,lb letett V'erselt olvassuk. (Bodriarcu Lacika. Tanító dilcm{tj.t). 
1'-.Jl:p az" telőből és a térbő!, s aggódó tanítói lelke tanítvám·ai 
dJOYenclo évemek képén mereng, mcleg szivével. sokrétü szém-
P?nto~al mérlegelő finom intellektus{n·al. .-\ maclern lélektan for-
fiasaJbol_ feifnssi.ilt pedagógia elemző komoh sáo-á,·al nézi ne,-clü t:ladatatt. · "' 
»Vajjon tudással ,·édekezzi.ink-c eikned 
álmaitok anarchiája ellen 
kezedből a vadeniber c~óvújút kics:n·arni. 
\'agy Plátó Yérzik-e cl az i~kolapadb:m 
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Rafbel cc~c·tjt:t timk kt•tl,: 8 J 2-ig 
." a mo'll(''i f,:n, utobr>t n·~zket egy bizonyítvúny lapjain 
s Jme a j{1 polgár.« 
\z l· let ,:.., J:lmúl.í-., minden, ami <.: Titkokban, <; kivülük 
, ,111 , ·ot~ v;;nnak tl-maspcktrum(d>an, :,; amit ő ezekben l<í.t, izgalmas 
életprohll-m;ínkkú teszi. (l'arabol,a a haláltól megszomontottaknak, 
(lrokk,:v:lló banúlit;ís, Legenda CJSzaka.). . , . .. " 
'\1 elve cmlit0sr{'!l1éltóan finom, sZI!nbollkap fcltunoen g'l'!-
dag. "\ " 1ahad\'l~rs »fllrnliiját«. has;-nálja, mellő~ve ,a ~ompozic~ó 
tun·,:n veit. :\incs szüksége a nm.: les sokaknal vasán - ~ene­
it;rc, az ,:m·lmek és gondolatok ritmusának gazdagsága v-erse1ben, 
jólc~!ien pótulj,l a mechanikai ritmust. 
A fent em!ít,'tt látszólagos érthetetlenség okát (most, hogy e 
ktitctet ,·{'gig oh"astuk) abbat~ látjuk, ho~y nem~ ~,éi?a~ér:oeli?e~~t 
1 énekli· , s hogy a tudatossag kontroll]at mellozo l~presszwmz­
mussal szövi asszociativ egységgé a (lútszólag) egymastól teljesen 
független érzelmeket és gondolatokat. .. ". , 
Reméljük: mielőhb hallani fogunk e verskotet szerzoJéről. 
.\fi,.,kok. Dr. Guttmann Ferenc. 
Dr. Hernád Henrik: Eszme és fizikum. 
Dr. Kellner és Kiss kiatl;ísa.. Budapest, 1934. 77· l. 8°. 
Ktim,·ünk a szcll<·mi energiák sokat vitatott hipotézisén s az 
<'kktron<:lml-lctcn épül fel. Biilcsclönk a filozófia egyik legfőbb 
problémíj;ín;~k meg.oldásán, a fizikum és pszihikum ősi ket!ő;­
..,,; .. ,~n<'k kieg1·cnlítésén fáradozik. Az anyag és a SZJellem duahtasat 
a 7ransn·ndeÍttá lis monizmus segítségével igyekszik megszüntetni! 
J\'vtn elégszik meg azzal a megállapítással, hogy az anyagi világ-
ban is tÖrvényszerűség, mat.hematicum, tehát szellemiség nyilvá-
nul meg, hogy a természetnek is szellemi jelentése van, hanem 
arra. a klivctkeztetésre jut, hogy él<'í és ho lt között, anyagi és szel-
lemi ,·alós;íg között nincs igazi küliinbség. A k11ltura alkotásat az 
emhvri szeHem tartalmAt vetítik ki a fizikai világba, a világmin-
dt'JN;g telvl' van intelligenciával, a fizikumot eszmei energiák ala-
kítj:ík ;Ít - az anyag az energia megjelenési formája csup<ln. a 
szellemi előbbretörés közege, azaz fiz,ikai eszköze a szellemi kibon· 
takoz;ísn.ak. .\ matéria tehát nem lehet meg eszmei tartaleint 
nélkül , viszont a szellemiség kevésbbé függ a fizikumtól, tehát 
n1agasabbrcndű. 
.\z elektronelmélet :m·a vall, hogy van átmenet anyagi és 
szclll'mi valós(tg között, sőt a fizikai és eszmei jelenségek vég-
ITL'<lményben azonosak, mert az elektron részecskéi már cgészt·n 
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tc~tetlcn, szellemi valóságok - ennek bizonyit<is.h·al azonb.m 
s;c rz<Jnk aclós marad . 
:í-:rclckcs okfcjtésü, széles filozófiai mü,·eltséggcl ~wrke~z­
t<'lt mü. amelynek írója ))Eszmények és érdekek« című könyvé\'<.'1 
m;ír évtizedekkel ezelőtt a magyar filozófiai irodalom hivatott 
lilÜvclűjé,·é szegődött. Reméljük, hogy ujabb munkája is ha.:onló 
fogadtatásra talál s tévesnek bizonyul bölcselönk önvallom;ba: 
aki filozóf<íl. legyen elkészülve, hogy magára marad 
Budapest. Dr. Deutsch Gábor. 
IRODALMI SZEMLE. 
Dr. Flesch Ármin: Magyarázatok Salamon példabzszédeihez. 
Mohács, t 935. 308. l. A szerzö, aki már több munká,·al gazcla-
~ította. a magyar zsidó irodalmat, a jelen terjedelmes munkában 
~ Pélelabeszédek kapcsán valláserkölcsi tanításokat, útmutatást ad. 
Nem tárgyak szerint csoportosítja anyagát, hanem a Pélelabeszé-
dek verscinek során. Igy sok mindenféléröl van szó. Természetesen 
nem mindig a vers egys:oerű magyarázata, hanem gyakran modern 
cl' ras (belemagyarázás) alapján. A könyv végén a Pélelabeszédek-
nek a derék asszonyról szóló fejezetét magyarázta horniletikai 
szellemben. Vannak a könyvben héber szavak is, sajnos itt-l()tt 
értelemzavaró sajtóhibákkal. 
* 
Chofec Chajjim példázatai. Kiadja a »Hoemeszt<, Turda (Ro-
mánia) 64 l. Rabbi Jisroel :.\Iajer Hakohen nagy nevü rabbi. több 
haL'tcl1ikus munkának szerzöje, beszécl~iben úgy a magánosokban, 
mint a nyilvúnosokban, k::!dvelt.:: a pélclúzat:Jkat, a má~ál-t. 
,\ jelen füzet 5 r példázatot mutat he, m~glepő móclon az utobó 
ket.tő »a párbaj« és »a szezon«. Látjuk ebből, hogy a csodarabbi 
nem halt meg a s;ítorban«, hanem ismerte az életét. .-\. péltlázatnk 
,; Italában elég sikerültek, gyik-másik szellemes, ~űt vicces. :\ pél-
dabeszéeleknek az újabb korban leghíresebb képviselője >>a dubnúi 
maggicl«. .\z ő másál-jairól egy késői földije Lipcsében duktori-
d isszcrt;í.ciót írt. A zsidó népben a másClL a példázat ősiclők óta 
kech-clt móclja a gondolatközlésnck, főképp pedig az ujabb kor-
s;..akban a zsinagógai szónoklatba bevett intésnek. Ismeretes. hugy 
a mese Indiából indult ki. A:::sopus és a zsidó Kalila \'C Dimna és 
egyebek. Kérdés azonban, hogy az őskorban Salamon kir<Íiy és 
1 ooo évvel később a Talmud bölcsei, például Habbi ~~leír. aki 
300 példázat:~t mondott, amelyből csak három maradt fönn, mint 
monclja a Talmud, az indus mcse által voltak-e bcfoly:ísoka. 
Lehetséges, hiszen újabban a Salamon bölcs itéletl-t a kett<;· 
vágandó gyermekről, amely a Kirúlyok könyvében oh·ao;ható, m:~-. 
i '2 Dr Blau Lajos 
Schmelzer A. prédikációi. Sz~·pL·~draljl, I9J..J., 99,+ 26+ T6crl. 
(C' t:.' 't.:•,í ·:li:'))' •n:n ,'l11~ t.:.'Ol) J\ J.'ien munka ,a. cu~~b.?n ;ne,.,. 
J;< , ·c?ett h;ír~m 1~(-~zb\íl ;í ll. \z első talpraesett r~g~ l~o~onsegn;k 
'l' 1 1· 11 , · ·t'cl ·l· \z c l ,,·t-n ,·an I 2 prcchkacJÓ, azutan s,un tClllJlOill (~, ''· · '. · • Tl 
kti\Tt kczn.·k ~'~zr<'\ ételek bibliai kiin) ,·ekhez, ~ah nun t I-.. ol . ., c 1uc~a 
nt\ alatt haUchikus t;szrcYétckk. ,-\zutá1_1 kovetkeznck fJ<Jtól cs 
unnkíj;ít61 t 11muti i 'lÚJdnns/tgok« (cl~iclch;snn). ~c.~m;dzcr p~t_rova­
sldoi rab hi volt, amely kiizség nnr regebb :elo. ota chasz1dcus 
lett J'~nlck,·.; az is. hogy a régi rabbinak a fia, Dr. ~ch_mclczer 
lzs;ík a Rabbiképzd nii,·emln-:e voll é5 JClenlcg a pesti llltkozség 
hittan,íra és a fiú;ín aház rabbija. 
* 
p:l.,, ~~':O ~~i' Budapest, 1935. 8o1., VIII. t_ábla. ~zt a mun-
k(Jt l.ax '\,tth,ín tóraíró írta, am.elyben a geometna szem~t magy~­
r'iz tiihb misnút. mégpedig o•::; r,~ tra kt;ít us ban, L 3; V .. 5. cs_ E~ubm 
Il. fej. A szcrző magyarázatokat ad a misnáh?z, MaJI~1lll1l, ~bJ;1.­
h;ím ben Dúxicl és Samucl Sens magyaráza.ta1hoz. Mar az abrak 
ma:?,uk mutatják, hogy Lax júratos mathematikában, legszélesebb t.'·n~lemhcn. Xcm ,·agyunk ilktékesek itéletet momlam ebben a 
t:trgyban. dc az a benyomásunk van, hogy Lax érdemes munkút 
YC:gzctt. 
* 
Második rész: r~i'jslt/ ':"li'' l~ i1N:l ov] C'f01i'':"1 i'SM ""',i1~ ,tJO 
Weiszhurg responsumai, 74. lap.) Wienerneustadt 1933, 1•? :"]1 
['tkob '\Iölln Le1•i a q. században és a lj. elején legnagyobb 
te kiJÚt-h c ,·olt a német zsidóknak, munkája nevezetes, mint a ll<~lllet ~sidók szokáS<1.inak gyújteménye (mh. T 427. \Vmmsban 
cltcmct,·e). A ::\Iölln név annyi mint l\Juse. Kultúrtörténcti szcm-
Jl"ntból érdekes munka, mert igen suk benne a német k_ifcjezés 
L-s azonfelül sok némct-zsidó világi szokás lS van benne. Erclckcs 
2 b: Haus fra u. két szóba írja. A rajnamen ti zsidók a n-t n ·nek 
ejtik (13b. Szidalom \'·Jlt Sau Schelm (r9a' . Az lsten egysé· 
>,<'ről és a 13 hitágantról német versek léteztek (na). A laku-
d;t!makn;\1 bibliai \'Crsckct énckeltck, amit helytelenít (Sa). 1\z 
úttérésrc jelentkezöket most »a mai korban« szahad elutasítani 
(221J). ,\ kultúrtiirténct és folklore szempontjából ez a kis munka 
m.:g nincs feld:>lgoz\'a. :\cm érdektelen például az scm, hog)' 
ih·n gyai;'Jzkod;'tst hasznMtak: >:hazudsz, mint eg)· fattyú (mam· 
zeT; , A kommcntúr \Vciszbcrg S. 7.:. homonnai rabbitól nagyon 
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alapos. lcgal;'JI>b hatszor akkora, mint a szö,·cg. A moclern tudo-
1!1{Jnyníl persze nc111 vesz tudomást, így péleliiul 1. lap szól a C,•l 
kitételJ öl, nem tuch•a azt, IH>gy Zunl ;1 Jegrégibb id6ktől korúig-
terjedő irodalomhól gyüjtiitt.' os5z · ezt a kitételt. 
* 
Gcmcinde-Synagogz, Kohlhöfen, 1859-1934. \'erfasst im 
,\uftragc· dcs Deutsch-lsraclitisc lwn Synagogen verbandcs Ham-
lmrg von .fukm L c h 111 a n n. Hamburg, I9J.f. 63 lap. 
Ez a hamburgi zsin'l.góga 75 esztendeig állt fenn és a múlt 
év vég611 Wtrosszabálvozits miatt lebontatott Föl vannak sorolva az 
clölj{Jrók, a rabbik,· a kántorok, akik ezen zsinágógaközségben 
müköcltek. Az alapítók közé tartozott G a b r i e l R i es se r , a 
nagynevű politikus- és a német zsidók cm:lllcipációj<ínak sikcrt>s 
harcosn., aki cgyébbirúnt híres rabbinak \'Olt az unokáia. Hamburg· 
ban a zsidós;.'tg nem alkot egységes kiizségct, csak z inagógacl?YC· 
sületek vannak. Nem is oly régen 25 zsinagóga volt és a szóban· 
forgó zsinagóga mcgszünése után is még r6 van műköclésben. 
Ennek a zsinagógának .\!fred _\_ :\I a r c us, aki Bostonba vún-
dcHolt ki, nagybecsü tóradíszt hagyományozott, ezen szavakkaL 
»•\ kontinens legorthodoxabb községének és legjámborabb zsina-
g{•gújának«. Fönnállása alatt 4 főrabbi ja volt, St e r n .-\n sc hd. 
II i r sc h .Mark, N o b c l Nehemia Anton és Sp i t z c r Sámuel. 
i\ négy főrabbi közül három magyar \'Ol t. Xobel. 
akit rövid müködés után Hamburgból Frankfurtba hh·tak meg- és 
igen nagy gondolkodónak tartottak és 5 r éves korban halt meg, 
sz'intén magyar volt, amit nem igen tudnak. Spitzer. aki -:\Iiskolcról 
került Hamburg ba, c füzet megjelenése óta szintén meghalt. • \z 
>lorthoclox cc szó úgylátszik ;'\émctországból került hozzánk, ahol 
l1clyette már régóta a l> tórahücc yagy »tön·ényhű« szaYat haszn~íljúk. 
* 
Strauss Eli: Geht das J uclentutn un ter) Eine Erwidcrung ;tuf 
Otto Ilcllers »Untcrg'ang dcs Juclcntumscc. \\'ien, 1933. 76 lap. 
H c ll c r propagallCiairatot írt, amelyben azt állítja. hogy a 
Pa lesztina-telepítés nem del ja meg a zsidó kérdést. Ez még lll'l11 
volna nag1· ügy, nagYobb az, hogy a zsidók létezésének alapj;íul a 
kommunizmu~t ajánlja. IIcllcr kommuni.:;ta agitátor. Cgy ő, mint 
ellenfele osztrúk alattvalók. .-\ vitatkozó felek a zsidó Yallást a 
zsiclósúghól kikapcsolják Elrettmtő példája a párteszme szült~ 
vaks;ígnak. i\ vallás tartja fenn a z~iclósúgot. amely az q?;l-~z 
világon cl van szórva kétezer esztenelő óta. ::\bst a két cllcnl<íb~1s 
saját érzés6t, a kommunizmust, illetve a faji5ágot teszi meg a 
z~idó~úg föntartójád. :\Iimhkcttő jelenleg din1tos ~szmd.ramla_t, 
az gp;yiknek a kép,·iscWje L e n i n, a nüsiknak H 1 t l c r .. "\ k\'t 
szerző i.igy C<;c·n forgatja ugyan a tollat, ele azért n:om h ISszuk, 
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hog-r agJt,tciójukbl a z~idós,íg t1inwgcirc nagyobb hat;íssal le-
hetn6nck. 
* 
Th<! jews in Nazi Germany. I randbook of Facts Regarclin" 
Their Prcsent Situation, :\c" Y o r k. The American Jewish 
Commite, 1935· 177. lap. 
Ez a köny,- második kiadilsa, az első 1933. közcpén jelent meg. 
lit fejezetben ismerteti a német zsidók helyzetét biztos adatok 
alapjún . . \z első fejezet a német zsidók T933· előtti helyzetét írja 
Ic. Az 5· oldalon egy statisztikai t~í.blázat felsorolja a zsidók számát 
a IOo.ooo-nél nagyobb lakássággal bíró városokban az 1925. 
l-\'l)ől. Berlin 172.672, Frankfurt 29.385, Brcslau 23.240, Hamburg 
19-794· .-\. legnagyobb százalékot Berlin 4.29 és Ereslau 4.27 mu-
tatják. ..\. hivatalos statisztika szerint, amely csak az imént lett 
közzété,·e. van 50o.ooo zsidó, z so.ooo v.olt zsidó. 7 jo.ooo ke verék 
\Iischlinge ), ele kérdés, hogy ez mcl ~ időpontra vonatkozik és 
mih· módon lett e szám kihozva? A különböző közlemém·ek után itél~·e alig van a német birodalomban több, mint 42o.oÓo zsidó. 
Ebből a fejezetből megtudjuk, hogy a politikai életben és a külön-
féle hivatalokban a zsidó!k a jelen rezsim előtt sem játszottak szót-
érdemlő szerepet. Kivétel csupán a tudomány. Az egyetemeken, a 
főiskolákon és egyéb kultúrintézményeken nagy számban működ­
tek, - a 40 német Nobeldíjas közül 8 zsidó - kik közül 1200 
lett elbocsátva. ::\Iacdonald népszövetségi főmegbízott az amerikai 
beszámoló megjelenésekor közzétett jelentése szerint a világ egye-
lemei és tudósai szolidárisaknak érzik magukat az üldözöttekkel és 
majdnem valamennyi kivándoroltat elhelyezték, habár nem mind 
véglegesen. Törökország 8o-at vett fel: c célból Konstantinápoly-
ban régi egyetemét megszüntetve, újat létesített. Palesztina, 
:\nglia, Franciaország, Amerika szintén nagy számban vette át a 
német zsidó tudósokat. A többi fej ezetek szálnak a náci propa-
gandáról, zsidóellenes rendszabályokról, a bel- és külfölcli agitáció-
ról (a vegyesházasságokban élő családok megbolygatásáról). A 
berni per szintén fel lett e célra használva. Külön•külön fejezet 
közli a zsidók ellen hozott törvényeket és reneleleteket és a két 
évi elnyomás következményeit. A függelék a törvényeket angol 
fordításban közli. Szomorú olvasmány. 
Budapest. Dr. Blau Lajos. 
HOMILETIKA. 
Uj jövő várói. 
:\Iéltóságos Rektor Url Főtisztelendő Vizsgáztató Bizottság! 
Szeretett Professzor Urak! Niszan havát köszöntöttük az elmult 
szombaton templomainkban beköszöntőjét a természet felszabadu-
lásának, a tavasznak 1l:.Ci~:l )l~ltll i'M:"! ',~p~ )l'li i'OJ:"' /1)1 fi~:l 1~~l C'l:.Cl:"1 1 
előbujnak a mező virágai, a természet templomában felhangzik a 
madarak éneke, a vadgalamb mámoros bugása, rigónak csenelülő 
dala, tarka szineiben kezd pompázni a mező, tavasz lett ujra. a 
felszabadulás évszaka és a Tóra szavaiból felénk hangzott a 
hírdetés : 2:"1lltl:'1 'ltliMr, C:lr, ~~:'1 j1!tl~i O'ltliM ltl~i c:~S :"!;n t:liii.-: 
E hónap legyen nálatok a hónapok kezdete, első az év hónap-
jai között. Ennek a Niszannak beköszöntője örömmel és boldog-
sággal tölti el szívünket, mert hosszú évek fáradozása után im 
eljutottunk mi is ahhoz a célhoz, amely felé törekedtünk ow-: ;-r 
1J'Ni 1lNllO 1l'~i'ltl megértük Isten segítségével azt a napot, amelyre 
vágyakaztunk és valljuk a prófétával: 'ltiOJ r,J/1 ':"'J ltl'tt'~ ltl1ltl 
3'l~ll' :"'~i:.C ''ll~ })Iti' 'i):l 1lltiJS:"1 1:1 ,,,r,~J »Ön·endezve örvendünk 
az Örökkévalóban, vigad a mi lelkünk Istenben, mert az üch· 
ruháiba öltöztetett bennünket, az igazság palástját adta reánk. 
Halljuk ajkaitokról a heti szakaszban felolvasott isteni szót: '\len-
jetek ki az élet útjaira: j':l1 NO~:"'I j':l1 S1M:"' j':l1 ltli~:'l j'J S•i:J:"!S 
4
',, i:li iltiN c•pnn r,, MN r,Niltl' 'J:J f1N m·l:-t'l ",1 :"11'0:"'1 mutassátok meg 
az embereknek, testvéreiteknek mi a szent és mi a prófán, mi a 
tiszta, mi a tisztátalan, vezessétek őket a helyes útra taníbátok 
meg Izrael gyermekeit, azokra a törvényekre, tanításokra. esz-
mékre és ideálokra, amelyek isteni örökségként ékesítenek ben-
nünket. ".\m fiatal lelkünk aggodalom fogja el, megfeledkezhe· 
tünk-e mi e nagy, magasztos és szent feladatoknak és félénken 
felsóhajtunk - miként Áron főpapról beszéli a hagyomún~: 
1 Én. lll. 12. 
2 Exodus XII . 2. 
3 Jesaia LXI. 10. 
>~Lev. X. 10. 
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c•p:-::'1 '~ i.''Jnt:•.::S ,,":p:'1 ,.~ 'JN j:'1.:l '.:l1 :l''ipnS 'JN '1Ni ._,, l!"lt'.i'1 
5;,:: 1i1~~ ,'ift'))~ 1 1tt"ip~ 'JN Pram Istenem! Alkalmas vagyok-e én 
a rra, hog) á ldozatot mu tc1ssak be, hogy szent szolgálatodat végez. 
·zem,? _\l irc Isten megnyug tatóan, biztatóan válaszolt: Majd ha 
>daérsz, arra a helyre, én mcgszentellek, pappá avatlak. 
-:li1 ,,,:"! C'-''1;'1 :"1::::'1 ':"1'1 ,:"'i1i1 'i:'i 11i1~ NSN ))lt'1:"1'1.) ,,:"! N' 1J.:l'1 rllt'ö 
:"N'.:l:l 'iO~ '!~ j:l Nil' ''1 )!Olt' i'~'ip:l iON :"11nN 'i C'pC1)) 1':"1 .1t::l 
~o•pol)) 1':'1 :"':l:liO:l ''iO~ p:lil c•Stt>1'1' nöm:l 'il:~ j,,, ,, ,0.,1)):"1 A Midras 
bölcse tanítja: Amidőn :\Iózes ott állott a hegycsúcson, ahonnan 
éle te eredményét láthatta, az igéret földjét, merengve futotta be 
az emlékezésnek szárnyain élete pályáját és tanítványától Józsuától 
búc,;út,·ett, a z élet igazi értékü kincseiről, a Tóra igéjéről beszél-
r.-cte tt Bölcscink felvetik a kérdést rniről szálottak? Mily tanítást 
kötöt; utoljá ra ,-ezéreszméül tanítványa lelkére? R. Áchváh azt 
ntomlja a zsidó hitvallásról. R. Juda b. Fázi szerint a világ terem-
t éséről, Izrael történetéről, az ő alkotásairól, harcairól s a sinai 
kinyilatkoztatásról. R. J u ela szerint Mózes isteni sugallatra előre 
l<í tta Jeruzsálem jövendő pusztulását és vigaszigéket monclott Tó -
z~uának. A többi bölcsek véleménye szerint metafizikai, filozófiai 
tanításokat adott neki. 
Egy hosszú évtized után búcsút veszünk Tőletek, nagy mcs-
terek, kilépünk alma materunk kapuján és most, ez ünnepi órá-
ban Ü:;szaemlékezünk: Ifjúságunk legszebb évtizede vonul el 
előttünk, oly szép minden - boldogító gyönyör hatja át lelkün-
ket: a multakba kalandozó gondolatok felszabaclítjá•:C az emlékek 
láncravert raját és csillogó fénnyel ragyognak előttünk tanításai-
tok, e miclrás példázatában visszatükrözőelve és besugározzák, 
me,;világítják az utat, amelyet választottunk magunknak. 
))ölt' n~··p.:l i~l~ :'11M N 'i R. Áchváh azt mondotta: Móres 
tanítónk búcsúzóul a SN'ilt'' ))ölt' jeligéjét, az egy istenhit örök 
igazságát bízta rá tanítványaira J ózsuára. Tanulmányaink folya-
mán minclenkor tantermeink ajtajában, intézetünk, kis templo-
munk megszentelt falain, a katedrán ülő proefsszorok homlokán 
ott ragyogott, szavaikból minclenkor kicsenelült a zsidó istenhit ez 
örök igazsága: 'iM~ ':i U'pSN •;; Az örökkévaló, ami Istenünk egyetlen 
egy l Ez lesz a jelmondat, amely élni fog bensőnkben, amíg a szívünk 
o Midr. chazita. G Peszikta. 
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dobog, ezt a tanítást kaptuk mi örökségül; szent fagadaiomként 
őrizzük azt, hogy egykoron tiszta ragyogásban adhassuk mi 1 
tovább őrizeté t. 
R. Juda b. Fázi úgy vélekedett l1N''1:l.:l '1~1N '!!:l jJ Nil' 
c'?1)1;"! hogy Mózes tanítónk a visszaemlékezés órájában a történe-
lem tanuságait mutatta meg Józsuának. A zsidó történelem él·-
százados, évezredes tanuságai egész éltünkre felvérteztek bennün· 
ket minden veszély ellen, Megtanultuk és elvisszük magunkb! 
életünk útjaira a törhetetlen zsidó optirnizmust és hittel, lclkc~e ­
déssel, odaadással, szeretettel, ifjúi akarással ápolni, fejleszteni 
fogjuk sok évszázad reánk bízott alkotásait: Hillel és Sammai élet-
bélcseletét R Akiba és tanítótársainak a tűznél is lángolóbb ír<Í5-
szeretetét, Juda Hanaszi Misnáját, Jochanan ben Zakkai megmen-
tett tanait, Majmuni Mózes bölcseletét, aki egyesítette magában 
a zsidó tradicióhoz való töretlen hűséget, a kultúrával és a tudo-
mánnyal, - ennek az eszmének híreletője ez a mi tanházunk is 
és a múlt dicsősége mellett a jelenkori virágzó, fejlődő héber é, 
zsidó kultúrának és irodalomnak új zsidó lelkesedéstől úthatott 
kincs·eit. 
c•'?ww MMlJ '10~ 111' ''1 R. Judan szerint Mózes ráne-
·velte utódját az egyik legszebb, ele legnehezebb hivatásra is: .\ 
vigasztalásra, az emberi érzelmekre. Eltetek pélclájá,•al, tanításai-
tokkal megmutattátok nekünk miként állhatjuk meg helyünket a 
tanuláson, könyvön kívül, annak szellemében, a papi hivatás nehe-
zen járható útján, az életben, öröm és fájdalom, boldogság és 
megpróbáltatás idején. Megtanultuk szereh1Í zsiclóságunkat, sokat 
szenveclett, elicső multu, szomorú jelenü, de Isten segítségével bol-
dogabb jövőjű magyar Hazánkat, a magyar földhöz való rendülct-
len hűséget, a vallásos érzülettel szarosan cggyé forrott honfiúi 
erényeket. 
l'P01)1 1':"1 :'1:l:l"\ö :"'W~'ö:l 'ii:N jJ:l'11 A rabbik azt k'lnítják: 
a metafizika, a filozófia rejtekeit tárta fel l'dózcs tanítónk Józsu<Í-
nak. A Talmud mesemondó utazója, Rabba b, b. Chanah elbe-
széli, hogy egyszer a tengeren utaztak és láttak egy hatalma~ 
madarat, amely a bokájáig vizben volt, feje pedig az eget Ycrdestc. 
Azt hitték, hogy itt olyan sekély a viz, hogy meg.fürödhetnek 
benne, ele megszálalt egy hang: Vigyázzatok, ne merüljetek aLi, 
mert ha nem is mély a viz, mégis egy ácsnak a fejszéje már 7 é,·e 
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b ·l, , ett c heh cn és nem tud talajt érni, nem a viz mélysége, e ~ c~ . . . ó . , . b . 'l 
hanem árjának sodró ereje tmatt. • \Ileg na Ja ez az ~m en c et-
·k melv hullámzó szcnvedélyévcl a tengerhez hasonltt. A madár 
ne ' - · ' d láb · 
<lZ embert jelképezi, akinek szelleme, ereJ~ eget ~r, ~ a a :sm~-
rctlcn talajon mozog, kincs és salak }~ozott, gyongyos k~~ylo.k es 
hajóroncsok halmazán. Az ács feJs,zeJC ~z ember alkotast tore~­
Yésc mch· hullámról hullámra sodradtk cs nem tud megnyugodnt. ..\Ieg~zólaÍ az égi hang, vigyázzatok, az isteni ~zikra fé,sz~el az. ész-
ben, dc csak addig, amig a sziv szabad. A zstdó valla~fllozófta az 
emberi tudománv felfelé vezető utján ekezetet t bennunket Ist·en-
nek tanításái<Y és. itt szilárd bázist kaptunk, filozófiát, világszemlé-
letet, amelyn:k alapja a régi évezrcdes zsidó hagy?~11á~r; ide j~­
tuttunk el a régi és új, másfelé vezető irányzatok Út]an ts es enne!{ 
ismereteiben szilárd meggyőződéssel hirdethetjük a zsidó theoló-
gia, a zsidó világnézet Isten-eszméjének és emberszemléletének 
örök igazságait. 
Ezeknek a tanításoknak, ezeknek az eszméknek birtokában 
vállaljuk a nékünk jutott szent hivatást C,::~ 1'1~ ~N,tt'' 'J:l 1'1~ l'1lil1'1~ 
,, i:l1 ittJI-l c·pnn tanítói akarunk lenni Izráel községeinek, Izráel 
gyermekeinek, hordozói és továbbadói a zsidó tannak. Fiatal lel-
kesedés, optimizmustól, töretlen istenhittől átihlet•e tt dolgozniaka-
rás él bennünk. H is zünk töretlen hittel Istenünkben, h is zünk 
zsidóságunk örök igazságai ban, h is zünk egy szebb, egy boldo-
gabb jövendőben, h is zünk eszméink, ideáljaink, ifjúi álmaink 
~~ elképzeléseink megvalósulásában. 
O'tt'1i1 tt'Ni O:l~ nm lt!1i1:"! A papi - felelősséggel teljes élet 
első Niszán havát köszöntjük. Megjelenik előttünk a régi egyip-
tomi i\iszán, am~kor a gulák felett ragyogott a tavaszi nap, mint 
egy kibontott arany lobogó és a kőhordó rabszolgák kezében egy 
névtelen sugallat megállította a munkát. A görnyedő emberek 
széjjelnéztek és mindenütt ragyogást, fényt, életet láttak. Ébredő 
mezőkön mosolygó virágokat hintett el a kikelet és lázító dalokat 
énekelt az erő, a vágy, a remény és egy gondolat, amely a szabad-
ság csiráját rejtegette. H is zünk az új niszáni felszabadulás ban, 
h is zünk egy új tavasz ban, mely a magyar Haza, a zsidóság és 
talán az egész emberiség boldogságát hozza. Ezt akarjuk kiépí-
teni és ifjúi lelkesedésünk clolgozniakarásával, zsidó optimizmus· 
sal, szeretettel, eszmékkel és ideálokkal teli lélekkel várjuk a 
vártát, ahol a magyar zsidóság rabbijai sorában ez intézethez és 
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annak tanáraihoz méltóan, reájuk mindcnkor dicsőséget hol'·a. 
szolgáljuk a zsidóságot és a Hazát. 
:VIielőtt azonban alma matcrünk kapujún kilépünk. nem tá,·vz-
hvtunk cl anélkül, hogr tanítványi kegyelettel és háhl\·al meg ne 
cmlékezzünk az örökkévalóság birodalmába költözött nagy me"-
tercinkről. Dr. Kl e i n ::\liksa, dr. \V e is z ::\Iiksa, dr. t d c J-
st c i n Bertalan S"J:l három nagy mester, három nagy egyéni-
ség és minclcgyik a mosoly, a szcrctet, a szerénység, az örök zsidó 
optimizmus mcgtestesítői volta!,. \Iindenkor együtt örültek \ 'C-
Jünk, ha öröm jutott osztályrészünkül, s egyiitt voltak velünk. 
taní tványaikkal a mindcnnapi élet gondjában, nélkülözö=eiben és 
atyai szerctettcl kisérték pályafutásunkat Az ő szellemük L~beg 
felettünk, intézetünk alapítói és rég eltávozott nagyjainak szellc-
mével együtt. 
És amiclőn meghatott lélekkel búcsút veszünk intézctünktól, 
a tanítványi hála, szeretet és tisztelet érzésével lelkünkben fordu-
lunk a mi professzorainkhoz. Megköszönjük intézetünk hosszú 
évek eredményes munkája után nyugalomba vonult rcktor,ínak, 
hogy megismertette velünk a zsidó tudomány, a Talmud és a 
História gazdag kincsesbázilt, szcrctettcl és hálával fordulunk intt;-
zetünk jelenlegi vezetőjéhez, rektorunkhoz, aki tanuimúnyaink leg-
utolsó éveiben éleslátásával, gazdag tudásával, szeretettcl, oda-
adással tökéletesítette tudásunkat é elősegítette jö,·önk megalapo-
zását. i\Icgköszönjük Yalamcnnyi professzorunknak azt az igaz 
zsidó szereletet és önzetlen fáradozást, amellyel tanítottak, neveltek 
bennünket, a katedrán nagy mcsterek, az életben igaz jó baráto!,, 
tanácsadók és nem egynek közülünk apa helyett apjuk voltak, 
akikben egyesült mindaz a nemes eszme, ide..ll, szív és erénY, ame-
lyek a mesterek; mestcrcivé, a papok papjai\·á avatták ők~t. 
Méltóságos Rektor ( ' r! Főtisztelenelő Vizsgáztató Bizottság! 
Szcretett Profcsszor Urak! Tanít,·ánji alázattal, szeretettel é::. tisz-
telettel kérünk Benneteket un:;.:~ CN ':l unS!t!n ~~-: mielőtt az élet 
útjaira kibocsátotok bennünket, terjesszétek áldó kezeiteket fölénk. 
hogy a \Iindenható Istennek segítségével megvalósuljon fölöttünk 
az ige, adjon a jóságos Isten erőt, egészséget, boldogságut és 
kitartást nehéz, dc magasztos hivatásunk teljesítésére: me m·1;,' 
'1'1 "':J, ,,lt!N c•,,nn .,:l l'1N 'JN,tt'' 1J:J Amen! 
Buclapest Dr. Salgó László. 
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Egy vegyesházasság körül. 
Zsidó-keresztény vegyesházasságok Magyarországon az egy-
házpolitikai törvények megalkotásával I 89 5. óta köthe tök. Francia-
orsúgban és Poroszországban már évtizedekkel előbb is meg volt 
ennek tön·ényes lehetősége. B. I., egy zsidó vallású magyar honos 
férfi r87-J.-ben élt is ezzel a törvényes lehetőséggel és Párisban 
házasságra lépett egy keresztény vallású francia nővel. A házas-
fclek é,·ek múltán k ü l ö n v á l t ak egymástól, de különböző fel-
merült nehézségek folytán törvény ,es,e n el nem váltak. A 
férfi Berlinbe költözött s ott egy poroszországi zsidó nőv.el ujabb 
házasságra akart lépni. A porosz törvények azonban, melyek a 
vegyesházasságot érvényesnek nyilvánították, a nős embernek 
ujabb házasságkötését természetesen meg nem engedték. 
Erre B. I. r886-ban érdeklődött a magyar batóságoknál, vaj-
jon a magyar törvények szcrint érvényes-e az ő Párisban kötött 
vegycsházassága, lévén ő magyar honos. A magyar kultuszminisz-
ter a berlini magyar követség utján oly nyilatkozatot adott, hogy 
keresztén)' és zsidó felek között kötött házasság a magyar törvé-
nyek értelmében minclen körűlmények között érvényte1en és seU!'~ 
mis. »Eine zwischen christlichen und israelitischen Parteien ge-
schlossene Ehe, der ungarischen Gesetzgebung gemass unter allen 
Umstanden und ohne Rücksicht auf die Form der Eheschliessung 
als ungültig und null angeschen wird.« 
Ezen miniszteri megállapítoí.s alapján B. I. magát nőtlennek 
akarta elismertet1ú és megkereste a pesti hitközséget, rabbij~li 
egyikével eskettesse őt meg porosz honos zsidó menya~szonyávaL 
A pesti rabbiság r887. január ro-ki ülésében a kérést visszautasí-
totta és a titkársághoz intézett átiratában következőleg indokolja 
állásfoglalását: 
>>A Berlinben élő B. I. úrnak véleményadás végett hoziánk 
áttett házassági ügyét mai napon tartott ülésünkben tárgyaltuk s 
érett megfontolás után a következő eredményre jutottunk. 
A magy. k. vallás- és közoktat. minisztérium nyilatlmzata, 
mely a zsidó és keresztény közt Párizsban kötött polgári házassá-
Egy vegyesházasság körül 81 
got semmisnek tek~nti, csak ma&"ára B. _úrra, rnint mag_~ar _alat~­
valóra vonatkozhattk, de nem Járhat JOgl kovetkezme';n) cl l>. 
úrnak arájára nézve, aki Poroszországna'k, tehát oly allanu1ak 
ala;ttvalója, mely B. Párizsban kötött házasságát jogérvé_nye:nek 
ismeri. B. úr esk~téséről tehát szó sem lehet, míg az 1lletekes 
porosz hatóságoktól a po~osz illetősé~ arára .. nézve nem ál_lí~t~­
tik ki hasonló tartalmu nyilatkozat, nunt ammot a magyar mm~o>z­
térium kiállított a magyar illetőségű vőlegényre nézve. 
A fennforgó kérdésben awnban nem indulhattunk csupán 
j o g i szempontbóL Vannak dolgok, melyek a törvény értelmében 
n em t i l osak, de azért még korántsem e r k ö l cs ö sek. S az 
ilyen, felfogásunk szerint, a szóban forgó ügy. 
B. úrnak Párizsban tényleg van felesége, kit a francia tön·ény, 
melv szerint egybekelt, törvényesnek tekint; ugyanezt teszi Porosz-
ország, hol B. úr tartózkod~k s melynek egyik polgárnőjével most 
ujabb házasságot óhajt kötni. Már pedig a házasság, még ha vallás 
sanctióját nélkülözi is, sokkal magasztosabb előttünk, semhogy 
hivatást érezhetnénk arra, ujra összeadni valakit, kinek két nagy 
kulturállam felf·ogása szerint van törvényes felesége. 
Az ilyen, legalább erkölcsi és társadalmi szempontból, bigá-
miának tekintendő házasságkötéshez annál kevésbbé lehetünk haj-
landók segédkezet nyújtani, rnivel B. úr az ujabb francia törvény 
értelmében, magában Franciaországban sürgetheti ott kötött l)á-
zasságának törvényes felbontását. 
A tisztelettel alulírt rabbinátus mindezeknél fogva egyhangú-
lag elhatározta, hogy felkéri a tettes Titkárságot, tudassa B. úrral, 
hogy a rabhínátus nem hajlandó beleegyezni egy különben nem is 
hitközségünk kötelékéhez tartozó férfiúnak olyan ügyébe. melyet 
az ·erkölcs szigorú követeléseivel összeegyeztethetőnek nem 
\artfiat.« 
A pesti rabbiságnak, mely ezen határozatot e g y h a n g ú l a g 
hozta, dr. Kohn Sámuel, dr. Kayseriing l\Iayer, Pollák 
Lajos és B r i ll Sámue l Lő b voltak tagjai. Tiszteletet paran-
csoló az a vallási elfogulatlanság és erkölcsi magaslat, melyröl ez 
ügyben döntöttek. Mert bár természetes, hogy a vegyesházasságot 
nem ismerték el és nem fogadták el v a ll ás i l a g érvényes házas-
ságnak, - semmi körűlmények között sem voltak hajlandók se-
gé~kezet nyújtani oly cselekményekhez, mely a legtávolabbról is 
tekmtve, a bigámia látszatával bírhat és a házassági intézmény 
magasztosságát beárnyékolhatná. 
(A pesti izr. hitközs. levéltára R b. 39·) 
Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond. 
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Az Országos Rabbiegyesület alapszabályai. 
1. R· .\z cgyc5ület címe: l>Ürsúgos Rabbiegycsi.ilet«: Szék-
hehe: Gudapes t. .;\Iűködést területc: .\Iagyarország. Htvatalos 
mélve: magy;11·. Pecsétje: .\z Országo~ Rabbiegyesület Budapest, 
k~ ·iratban.' -
:.!. ~- .\z egyesület célja: 
a) A magyar rabbikar szellemi és erkölcsi javainak előmozdí­
tása, jogainak kiépítése és anyagi érclekeinek védelme, méltóságá-
nak é~ tekintél~ é 1ek megóvá~a, a rabbikar összetartásának erősítése. 
b) :-\ magyar izraelita gyülekezetek vallásos. életének fellen-
dítése: ,·allásos, népne\·elési és emberbaráti intézményeinek gyara-
pítása. 
c) Az egyetemes magyar zsidóság vallásos céljainak előmozdí­
tása és erkölcsi érdekeinek megóvása. 
.). §. Szolgálja ezeket a célokat: 
a) ,\.hivatásos müködésben szerzett tapasztalatoknak alkalmas 
módon való közlése és az izraelita hitközségek vallásos életében 
való általános értékesitése által. 
, b) A hitközségek vallásos életét érintő kérdések megvitatása 
últal. 
c) Hajlott koruk, vagy rokkantságuk folytán munkaképte-
lenné vált rabbik, valamint rabbiözvegyek és árvák kellő és a 
rabbikar méltóságának megfele1ő ellátását biztosító nyugdíjintézet 
létesítésének szorgalmazása által. 
d) Tudományos és irodalmi felolvasások és viták rendezése 
által 
e)_ Az istentisztelet nemesítése, liturgiájának, különösen pedig 
a pap1 közreműködést igénylő szertartások lehetőleg egyöntetű 
megállapítása által. 
f) A vallásoktatás folytonos javítása és lehetőleg országos 
szervezése által. 
g) ,Ra~bi nélkül szükölkö~ő hitközségek oly intézményeinek 
gondozasa alta!, melyek a rabb1 hatáskörébe tartoznak. 
h) A magyar izraelita hitközségek országos szövetkezésének 
és a magyar zsidóság autonomikus szervezésének szorgalmazása 
és előkészítése által. 
i) A zsidó vallástudomány támogatása és népszerűsítése áltaL 
j) Az egyetemes zsidóság viszonvainak és kűzdelmeinek szem-
llleltartása és igazainak megvédése által. 
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Az egyesület tagjai. 
.J.. §. _\z egye"ület reneles tagja lehet hitfelekezeti pártkü!.önb-
Sl~" nélÍd.il minden képesített, akár hivatalban lévő, akár nyugal-m~zott rabbi, valamint minclen rabbiképesítéssel biró rabbiképző­
intézcti. tanítóképezdei vagy nyilvános hitoktatással foglalkozó és 
ebben a minőségben állandóan alkalmazott tanár, ki az egyesü-
letbc való belépését az elnökségnek bejelenti és akit a választmány 
felvesz. Képesített rabbi az, akit a zsidó szokásjog és a hazai tör-
v·ények rabbinak clismernek. 
a) Tiszteletbeli tagja, akit az egyesület közgyülésc a választ-
mány javaslatára megválaszt. Külfölcli egyénnek tiszteletbeli tagul 
való megválasztásához a bel~gyminiszter jóváhagyása szükséges. 
b) Pártolótag, aki az egyesület pénztárába legalább évi ro 
pengőt fizet. 
c) Pártfogótag, aki legalább évi 25 pcngőt fizet. 
d) Alapító tag, aki egy és minclenkorra legalább 250 pengőt 
juttal az egyesület céljaira alapítványul. :\Iindezek csak akkor 
válnak az egyesület tagjaivá, hJ. a választmány az illető belépését 
tudomásul ve[te. 
A tagok jogai és kötelességei. 
5· §. a) A remles tagok cselekvő és szenveclő választójoggal, 
tanácskozási és szavazati joggal résztvesznek az egyesület közgyü-
lésén. Díjmentesen kapják kiadványait és általában az egyesületi 
tagok összes kedvezményeiben részesülnek. 
b) A pártoló, pártfogó és alapítótagok sza\·azati és választó-
jGggal nem bírnak, de a rendes közgyülésekrc meghivandók, azo-
kon résztvehetnek és felszólalhatnak 
c) Az egyesület tagjai kötelesek évi 6 pengő tagsági díjat 
minden naptári év első felében megfizetni és az egyesület céljait 
mindenben előmozdítani. 
6. §. A tagság megszünik: 
a) Ha a tag el halálozik. 
b) Ha a tagsági díját háromszori felszólítás után meg nem 
fizeti, amikor is a választmúny az illető tag törlését elrendeli, 
amennyiben az mulasztását nála kellően nem igazolta. A választ-
mány határozata a közlés t követő naptól számított r 5 napon belül 
megfellebbczhető. 
c) Ha a tag kilépését az elnökségnek írásban bejelenti. 
d) Kiz<kis által, ha a rabbi méltóságá\·al és hivatásával össze 
nem férhető csclckménvt követ cl. A kizárást a választmám· két-
harmad szótöbbséggel' mondja ki; határozata ellen a közlést 
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ktiY<.'tc'í naptól számítl)tt 1 j n:tp,m belül a közgyiilésh ez lehe t fel-
Jcbbczni. 
;-. §. :\ ki lépő tag tartozik tagi llctményét tagságának utolsó 
én!re megfizetni. 
Az egyesület igazgatása. 
8. S· Az egyesület ügycit intézik: 
a) a közg) ülés 
b) a választmán y, illetve a szakosztálya~ és 
c) az elnökség, illetve az egyesület ttszttkara. 
A közgyülés. 
q . § . . \ z egyesület reneles tagjai alkotják a közgyül és t. 
ro. §. Reneles közg yülés minden évben tartandó, rendszerint 
a Peszach (husvét) után való hónapban; rendkivüli pedig minden-
kor, ,-alahányszor az elnök, vagy a választmány annak szükségét 
lá tja. vagy az egyesület 20 rendes tagja azt az elnökséghez inté· 
zet~ kellöen megokolt beadványban kéri. 
I r. §. A rendes közgyülésre a tagok két héttel a közgyülés 
előtt, a rendkivülire szintén a kérvény beérkezésétől számított két 
héttel a rendki,·üli közgyülés előtt, a napirend közlése mellett 
hivandók meg. 
r2 . §. A küzg)·ülés határozatképes, ha a rendes tagok egy-
harmada jelen van. Ha az első közgyülés határozatképes nem 
lenne, úgy két hét mulva másik közgyűlés hívandó egybe, mely 
a megjelent tagok számára való tekintet nélkül határozatképes. Ez 
a körülmény a közgyülési meghívón feltüntetendő. 
r 3· §. A közgyül és t az elnök a választmány elő terjesztésére, 
az általa megállapított helyre, időre és napirenddel hívja egybe. 
q. §. Oly indítványok, melyeket valamely reneles tag leg· 
alább egy héttel a közgyül~s el6tt a választmány elé terjeszt, ok-
Ye:tlen a napnenclre tüzenclok. 
A rendes közgyülés és tárgyai. 
l j. §. }linclen közgyűlés imával és tóramagyarázattal veszt 
kezdetét. 
Tárgyai: a ) Az egyesület működéséről és a választmány tevé-kenységéről szóló jelentés. · 
b) A ,vú}asztn~ánynak, tiszti,karnak és szakosztályoknak reneles 
tagok soraboi valo nyilt szavazassal, vagy tíz tagnak írásos kérel-
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múc titkos szavazással történő megválasztása és pedig három 
egymás. után következő évre. 
c) A pénztáros számadásának meg vizso-álása, mely célra a 
közgyülés 3 tagot küld ki, akik meg biza tásuk tartama alatt sem a 
választmánynak, sem a szakosztályoknak tagjai nem lehetnek. 
Azok j el e~tés,e alapján vagy megadja a közgyülés a felmentvényt, 
vagy felelossegre vonja a pénztárost. 
cl) A költségvetés megállapítása. 
e) A választmány által megállapított napirendnek és a kellő 
módon bejelentett indítványoknak tárgyalása. 
f) A választmány intézkedései ellen történt fellcbbezé~ek 
elintézése. 
g) Előadások és viták rendezése. 
r 6. §. A közgyülés jegyzőkönyvét két erre a célra. a közgyü!és 
elején kiküldött tag hitelesíti. Az így hitelesített jegyzőkönw 'min-
clig a következő közgyülésen felolvasandó. · 
A választmány. 
17. §. A választmány intézi az egyesület ügyeit, foganatosítja 
a kö;gyűlés határozatait és saját hatáskörében 300 pengőig terjeelő 
ktadasokat szavazhat meg. 
IS. §. A választmány áll a közgyűlés által az előírt módon 
megválasztandó 30 tagból, akik közül tiznek Buclapesten kell 
laknia, továbbá a· tisztikarbóL 
I9. §. Ha általános szótöbbség nem jönne létre. szükebb d .-
lasztás ejtendő meg. 
20. § A szavazatok egyenlő megoszlása esetében sorshúzás 
<!önt. 
2I. §. A vúlasztmány titkos szavazat útján szótöbbségg-el hatá-
roz tagok felvétele ügyében és a közgyűlésnek javaslatot tesz tisz-
teletbeli tagok választására nézve. 
, 22. §. A választmány intézkedik a közgyűléstől nyert meg-
bizatás értelmében az egyesület kiadványai ügyében és ha szük-
ségét látja, a sajtó útján is értesíti az egyesület tagjait a rabbikart érdeklő fontos eseményekről, vagy teendőkrőL 
23. §. A választmánv legalább két ülést tart éYenként minden közgyűlést megelőzően feltétlenül. :'\1inden ülésen kijelöli 'a követ-kező ülés helyét. 
, 24. §:. ~ választmányi ülésre az összes választmányi tagok egy 
hettel az ules előtt írásbeli meullÍvók útján és a napiremi közlésé-
vel hívandók meg. o 
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2 5· 8- .\z ül~sről )egyzök?ny,- ;,ez~ten\lő, melynek ~~~telc:sí­
tésére az ülés elejen ket tag kuldenclo ki. l\Imden ulés elejen fel-
olvasandó az előző ülés jegyzőkönyve. 
26. §. :\z ülés hatftrozatképes, ha az einökön kívül legalább 
10 tag Yan jelen. 
27 . §. Az egyesület nünclen reneles tagjának jogában ~ll irás-
beli indítvám okat tenni meh·ek a legközelebbi ülésen naplrendre tűzendők, ha' egy héttel 'az üÍés előtt 'az elnökségnél beadattak. 
28. §. Ha az ül ésen jelenlévő választmá1~yi tagok kétharmada 
valamely indítvány sürgősségét elismeri, annak tárgyalása előzetes 
bejelentés nélkül is me,gengeclhető. 
29. §. A választmányi ülés határozatairól az ~gyesület összes 
tagjai értesítenclők. 
JO. ~- Öt választmányi tagnak az elnökséghez intézett, ~ellően 
megokolt írásbeli kérelmére, melyben a tanácskozás tárgya lS pon-
tosan meg van jelölve, két héten belül választmányi ülés hívandó 
egybe. 
3 I. §. Az egyesület a választmányi tagnak . a választmány 
megbízásából történt eljárása folytán felmerült kiadásatt, kívánatra 
megtéríti. 
32. §. /.1:inden ülés nyilvánosságáról az elnökség az ülés meg-
kezdése előtt esetről-esetre dönt. 
A tisztviselői kar. 
33· §. A tisztikar áll: az elnökből, három alelnökből, akiknek 
egyike budapesti rabbi, a titkárból, háro m jegyzőből, pénztárosból 
és ellenőrből, akiknek megbízatása minclig három évre szál. 
34· §. A választmány határozatait az elnökség hajtja véz,re; 
ugyanaz intézi · az összes folyó üg yeket és so pengőig terjeelő ki-
adásokat, a választmány utólag-os jóváhagyása mellett kiutalhat. 
35· §. Az elnök képviseli az egyesületet a hatóságJokkal és 
harmadik személyekkel szemben, aláírja a titkárral egyetemben az 
egyesület összes hivatalos iratait, őrzi pecsétjét, átveszi az egye· 
sülethez intézett iratokat és elintézés végett az illetékes közegek-
nek, illetve a szakosztályoknak kiadja és vezeti az üléseket Joga 
van a .Pénztárosnál bármikor rovancsolást tartani. 
36. §. Az elnök csak a vallásügyi szakosztály meghaqgatása 
után ad véleményt a hozzá hatós4gok, vagy egyesek által intézett 
vallásügyi kérdésekben. 
37. §. Az elnököt akadályoztatása esetén minclennemü mükö-
clésében, jogaiban és kötelességeiben az alelnökök sorrendben 
helyettesítik. 
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38. §. 1\z elnök jogosult az elnökség tanácsüléseire a1: elnök-
ség tagjain kívül egyesületi tagokat meghími, akik ott azonban 
c~ak tanácskozási joggal bírnak. 
19· § . . \ titkár őrzi az egyesiilet irattárát, az üléseken a neki 
kiosztott ügyeket előadja és az elnökkel együtt minden hivatalos 
iratot aláír. 
40. §. A jegyzők vezetik az összes ülések jegyzőkönyveit, gon-
doskodnak azoknak a jegyzőkönyvek kötetébe való pontos beve-
zetéséről, szcrkcsztik az összes hozzájuk utalt hivatalos iratokat. 
41. §. A pénztáros vagyoni iclelösség mellett kezeli az egye-
sület vagyonát, beszedcti és nyugtázza a tagsági díjakat, valamint 
az egyesület céljaira felaiánlott adományokat. Hivatalos cljár;~s:-, 
ról, valamint az egyesület anyagi helyzetéről a választmánynak 
illetve a közgyűlésnek beszámol, mely a I). §. c) pontja értelmé-
ben megvizsgáltatja a pénztáros számadásait és a felment,·ényt 
megadja, yagy megragadja. 
42. §. Az ellenőr e llenőrzi a pénztárkezelést és ellenjegyzi a 
pénztáros által kiállított nyugtákat. A pénztárossal e_gyütt anyagi-
lag felelős a pénztár kezeléséért 
Szakosztályok. 
43· §. Az egyesület szakosztál yai: 
a) a vallásügyi, 
b) a tanügyi, 
c) a nyugdíjügyi és 
d) a fegyelmi. 
44· §. Minclen szakosztály tíz. a közgyűlés által választandó 
tagból áll, akik saját kebelükből elnököt, alelnököt és jegyzÖL 
választanak. 
45· §. A szakosztályok tárgyalják az elnökségtől hozzáj uk át-
tett ügyeket és inclítvápyaikat az elnökség által kitűzött íclőpontra , 
~nnak útján a választmányhoz juttatják . . \ szakosztáh· ülésérc az 
altala tárgyalt ügynél érdekelt fél m~ghí,•andó. 
Az alapszabályok. 
. 46. §. Az ala,pszabályok módosítása csakis a közgyűlé~ és 
ped1g az összes rendes tagok 2 ,1-ának jelenlétében, a megjelent 
tagok 2/ 3 -ának szavazata alapján eszközölhető. A módosított alap-
szabályok csak a kormányhatóságok jóváhagyása után lépnek életbe. 
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47. §. Ha az e célból összehívott közgyűlés nem volna határo-
zatképes, úgy 30 napon belül másik közgyűlés hívandó egybe 
mely a megjelent tagok számára való tekintet nélkül határozat~ 
képes. Ez a körülmény a meghívón kiteendő . 
Az egyesület feloszlása. 
48. §. Az egyesület feloszlik, ha az összes tagok kétharmad 
része a feloszlá st kívánja és ezt a kizárólag erre a célra összehívott 
közgyűlés ugyancsak kétharmad többséggel kimondja. 
49· §. Az egyesület vagyonának hovafordítása felől a felosz-
lást kimondó közgyűlés határoz, határozata azonban végrehajtás 
előtt a m. kir. belügyminisztériumhoz felterjesztendő. Az egyesü-
let irattára a feloszlás után az Orsz~gos Rabbiké_pző Intézetnek 
adandó át megőrzés végett. 
so. §. Azokban az esetekben, ha az egyesület az alapszabá-
lyokban előírt célját és eljárását be nem tartja, hatáskörét túllépi, 
államellenes működést fejt ki, a közbiztonság és közrend ellen 
súlyos vétséget követ el, vagy a tagok vagyoni érdekeit veszélyez-
teti, a m. kir. belügyminiszter ellene vizsgálatot rendelhet el, mű­
ködését felfüggesztheti és végleg fel is oszlathatja. 
Elfogadta az egyesület 1933· május 9-én tartott rendes közgyülése. 
Dr. KÁLMÁN öDöN s. k. 
jegyző. 
Dr. H EVESI S I MON s. k. 
el nök. 
Szám: 179.027. 
1934/VIII-a. 
MAGYAR KIRÁLYI BELüGYM IN ISZTER. 
"lf ;~ .• !.$! 1\!H 
Látta a magyar királyi belügyminiszter az alábbi m ódosító, illetv·) 
kiC'gészítő megjegyzésekkel: 
Az alapszabályok 12., 47 · §-aiban lévő törlések és beírások hivatalos 
tollal történtek. 
Budapest, 1934. évi május h ó 25-én. 
P. H. 
A núniszter rendele téb6l: 
Olvashatatlan aláírás, 
miniszteri tanácsos. 
TÁRSADALOM. 
Dr. Heves i Simon jubileuma. 
Azt a fényt és azt a melegséget, amely dr. H e v cs i Simon 
pesti vezető főrabbit papi működése negyven esztendős évfor-
dulóján körülvette, ha halovány színekben is, de igyekszünk a 
j övendőre örökíteni. 
A jövendő emlékezetének akarnók hagyományozni azt a lé-
lekemelő ünnepséget a Pesti Izr. Hitközség Goldmark-termében, 
amelynek középpontját a barátai, tanítványai, tisztelői szerkcsz-
tctt•e kétnyelvű, szép Emlékkönyv átadása képezte . 
St e r n Samu hitközségi elnök megnyitója után W e r t h e i-
m e r Adolf, az Izr. .:-..lagyar Irod. Társulat elnöke, mint a jubiláris 
biwttság elnöke, adta át az Emlékkönyvet mély tartalmú beszéd 
kíséretében az ünnepeltnek. Az összes felekezeti intézmények nevé-
ben dr. Buday-Goldberg ·er Leó. a F•erenc József Orsz. Rabbi-
képző Intézet és a rabbikar nevében pedig dr. G u t tm a n n Mihály 
rektor beszélt. E p p l e r Sándor, a hitközség főtitkára, határozati 
javaslatot terjesztett elő a jubileum tárgyában, majd dr. H e v es i 
Simon örökké emlékezetes válasza következett. 
Az ünnepséget K r am e r i\Iiksa, a Pesti Chevra Kadisa elnö-
kének szavai zárták be, a Chevra 10.000 pengős Hevesi-alapít-
ványát jelentvén be. 
Az ünnepélyen ell1angzott beszédeket a k?vetkezőkben adjuk. 
Stern Samu elnök megnyítója. 
Mélyen tisztelt Díszközg) ülés! 
Mélyen tisztelt ünneplő Közönség! . 
Ünnepi közgyűlésre, diszközg) ülésre gyűlt egybe ma 11itköz-
ségünk képviselőtestülete, hogy hódolatunkat bemutassuk dr. 
H e v es i Simon vezető-főrabbink iránt, papi műköclésének neg-y-
ven éves jubileuma alkalmából. Ünnepi közgyűlés ez, mert ünnep 
számunkra, hogy főpapunkat ünnepelhetjük és díszközgyűlés, mert 
számunkra jelent díszt, hogy az ő tiszteletére gyülhettünk egybe. 
Az a nagyrabecsülés és szeretet, amely jubiláló főpapunk 
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egyéniség-ét óyczi. a kép,·isdőtestület szűkcbb körén tulmenö kere-
tet kö,·ctcl a nni ünnepség sz;Ím;íra és örömmel üdvözlöm itt a 
Yelünk test,·éri szcretetbcn egybefonott chevrának Yezetőséo"é( 
rabbikollégiumunk főtisztelendő tagjait, valamint testvér-hitköz~ 
ségcink, felekezeti intézménycink és a sajtó igen tisztelt kép-
Yisclöit. Dc mindenekelőtt és mindenck fölött szívem mélyéböl 
üdvözlöm körlinkben jubil<í!ó föpapunkat, dr. H e v es i Simon 
vezetö-főrabbi urat és kérem, fogadja szeretö szívvel a mi sz,ívünk 
megnyilatko7~sát, amely csak h~ílát és hódolatot tud sugároztatni 
feléje. 
Abból a ncg;.Ten évböl. amelyet a mi vezető-főrabbink a 
papi pályán eddig eltöltött, harminc esztenelő jut a Pesti Izraelita 
Hitközségre. Három évi kassai és hét évi lugosi papi működése 
utún került dr. H c,. es i Simon a pesti rabbiszékbe és első hit-
szónoklatától fogva. amelyet Dohány uccai templomunk szószéké-
röl tartott, mind mélyebben és mélyebben fészkelte bele mag:ít 
szíYünkbe és mindamwiunk becsülésébc. 
Nagy papi és nag·y emberi erények avatták a mi főpapunkat 
oly lelki vezérünkké. aki nemcsak vezetni tudja hitközség-ét, ha-
nem el tudja érni azt, hogy ez a hitközség kövesse öt. Ezek a 
papi és emberi erények csahídi hag) ományként öröklöcltek át a 
mi vezetö-förabbinkra. :.\Iint papnak a fia, édesapja nyomdokán 
lépett a papi pályára és a papi hivatás áhítat<lt hozta a házúba jámborlelkű hit,·esc is, akinek apja a legtudósabb rabbik egyike 
Yolt, ele akinek nagyatyja és elédatyja is már mint neves rabbi 
müköclött. 
Papnak a fia és papnak a veje a mi jubiláló főpapunk és 
példaadó elődök nyomdokán vált pélclaadó\·á az ő élete az utókor 
szümára. Tanainknak nemcsak ékes hírclctője, hanem tudósa és 
bölcs búvára. Pap, tudós és ember, akinek igehirdetése nemcsak 
szónoklatának szárnyaló szépségében, hanem életének pélclaaclú-
sában nyilatkozik meg és amiclőn egyrészt mély tudásávaL bölcs 
írásmagyarázataival, mélyn~ható búvárkodásával azokat a régi, 
nagy rabbikat jeleníti meg számunkra, akiknek emléke cls<'trgult 
pergamentek betűtükreiből vetődik felénk, addig m<'tsrészt mód-
szcrciiJen halacini tud a korral és így őrzi, óvja meg 0. szcnt 
hagyományokat számunkra és az utókor számára. Dr. H c v cs i 
Simun az igazi papnak, az igaú tudósnak és az igazi embernek 
erénycit, c,Fycsí~i _magúban. _Hitet tud }~,rj:~~tcni, mert a hit. amit 
hirdet. elo ,·alosag b::-nne es m::gg) ozodesenek heve szuggcsztJ\' 
crő\·cl tudja <lthevíteni hín:it. Vezefőnk tud lenni a hitnek útjain, 
mcrl maga is kö\·cti a tanítúst, amire oktat. 
Í':-; amint az isteni tanítás egyar(lllt szúl gazdagnak és szc·gény-
n ·k. akként ö nemcsak a gazdagoknak, hanem a szegényeknek is 
p ••ja tud lenni é~ 'J<h tudja ;íllítani a LL'hctős<:t a tchetl'tlcn mcllé, 
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hoo-y az irgalom és a szerctct virágait fakassza ott, ahol nyomor és s:oe~V'edés burjánzott eddig. 
Vallás, hazafiság, kultúra és karitász: Ebben a négy hittétel-
ben foglalta össze a mi jubiláló főpapunk a maga papi hivatásúnak 
irányelveit. 
6 valóban híven a hagyományokhoz tanítja és gyakorolja 
a vallást. 
Hazafiságban ragyogó példánk. "iagyarsága együvé forrott 
hitével: hit és haza, haza és hit szent egység számunkra az ő 
pélclaad{tsában. 
A zsidó kultúra magvető apostolát tisztelheti benne. é\Iint 
pmfesszor a katedrán, mint tudós az íróasztalnáL mint előadó a 
pódiumon, szava és írása a zsidó szellem szépségének és mélységé-
nek ékes hirdetője. 
A karitász terén pedig szíve elapadhatatlan ' forrás ~ alkotó 
kezei: mózesi vessző, amely a sziklából is ki tud ja fakasztani a jóság forrását. 
Főtisztelenelő Urunk, Vezető-Főrabbink! 
Ünnepi áhítattal gyűlt egybe ma itt a pesti izraelita hitközség képviselőtestülete, hogy Önt ünnepelje. És idesereglettek felckc-
zctünk, hitéletiink és intézménycink képviselői, hogy a pesti hit-
községg1Cl együtt ünnepeljék Önt. :.Icrt Főtisztelendő Cr egyéni-
sége, életének és alkotásainak dús creclmém·ei vel túlemelkedett 
már azon, hogy csupán e hitközség pászto-rának tekinth::-ssük. Tisztelőinek s-orában együvé tömörül az egész mag-yar zsidós<Í" 
ele monclhatom, egyesül a közbecsülésbe1~ felekez~e.ti különb~?.-g 
nélkül az egész ország és köztisztelet sugárzik Főtisztelenelő ('r 
felé a külfölclről is. 
Vezető-főrabbink Ön nemcsak a templomban s nemcsak a 
lelki életben, hanem a zsidó társadalmi életben is. Tanítónk, mcs-
tcrünk s vigasztalónk a bajban. Ezt egyszer meg kellett monda-
nunk így, szemtöl-szembe, amikor a hála és a köszönet tölti cl 
szívi.inkct és negyven év alkotó munk;ílkocl;ísál>rt hódolatunk.lt 
és s_zeretctünket azzal az Emlékkönyvvel akarjuk kifcjcZl\src jut-
tatm, amely tanítványainak és tisztelőinek írásaiban örökíti nl('•r 
nemcsak az Ön szellemének értékét, hanem a mi nag-Habccsi.ilt 
sünkct is ön iránt az utókor sz{un<Íra. ' · 
Bármennyire szerette Yolna Fötisztclcndő Cr clh;írít:mi mag{t-tó~ még negyvenéves papi jubil::-um1 alkalm:íból i~ az ünnepl ;st. 
m1_ncm monclhattunk le arról, hogy ti. (Jn i.innepk.,él-el n~ th7-
tcljuk meg magunkat és azért hí\ti.ik ~·gyb,' .'It a m ti di><zkiir-
,f:()Ülést. hug;. az ig:-~zs;íg és :ítérzé~ <'gy~z;.'rlí szal ai\·al !llegmond juk U1~nck: kiisziinji.ik, amit ncg-1 ven éven kt:rL'szti.il értünk klt e-> 
mun.:lt, fogaclp húl:ínkat. hódolatunkat j;ímborlelku hitn'.:;,· ir,ínt 
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is, aki negyven év munká já ban és visnontagságaiban odaadó. 
hüséges szeretc ttel á llt mindenkor Főtisztelendőség-ed mellett és. 
ve tt részt maga is abban a szent munkában, amelyet hivatása ki-jelölt számára. 
:h adjon a ~Iindenható áldása Főtisztelendőségedre és egész 
csa lá djá ra; mi pedig, pesti hitközség, büszkék vagyunk arra, hogy 
a mi Vezető-főrabbinkat tisztelhetjük Főtiszbelendő Úrban és kér-
jük a :\Iindenhatót, őrizze meg számunkra Főtisztelendőségedet 
szellemének és erejének teljében, hogy veZiethessen bennünket a 
jónak 'és szépnek útjain, magyar hazánk és zsidó feieke:oetünk 
üdvére és találhassunk bölcs igéjében mindenkm enyhűlést, báto-
rítást. új meg új erőforrást a küzdelemre, amelyet hazánk és 
zsidóságunk jobb jövőjéért vívunk. 
Wertheirner Adolf, az IMIT elnökének beszéde. 
Főtisztelendő Vezető Főrabbi úr! . 
Főtisztelendőséged áldásos papi működésének negyvenedik 
évfordulóját tisztelői, barátai, munkatársai és tanítványai nagyra-
becsült személye iránt érzett mély tiszteletükből kifolyóan meg-
ünnepelni kívánták, amely célból biwttságot alakitottak és ezen 
bizottság elnökéül az én csekélyérdemü sremélyemet választották 
meg. Ezen minőségemben vagyok bátor eZiennel Főtisztelendő 
Uramat szívből üdvözölni. 
~Iidőn ezt teszem, lehetetlen, hogy ne irányítsam gondolatai-
mat a pap magasztos hivatása felé. 
\'elem együtt bizonyára mindenki .;tz igazi pap rendeltetését 
abban látja, hogy igyekezzék átplántálni az emberbe mindent, ami 
isteni. ~Iidőn a jó pap ezen nagy cél lobogóját lengeti, midőn 
lelkében zsong a sok szép érzés, .agyában torlódik a sok nemes 
eszme, ébred annak tudatára, hogy bár az értelem számtalan szel-
lemi és technikai csodát tud teremt•eni, ezen csodák csak epheme-
rek, csak a muló napnak születnek A ma csodának látszó nagy 
teljesítmény holnap már elavult. A találmányok egymást kergetve, 
örökösen ujabbaknak adnak helyet. Az ezeket termelő nagy em-
bereknek csak a kezdeményezés érdeme marad meg, a tökélet.esí-
tés már legtöbbször mások feladatává válik. Csak a lélek teljesít-
ményei maradandók. Igaza van egy nagy költőnknek, midőn azt 
mondja, hogy »csak a teremtő l e lk i tünemények maradnak 
m i n d ö r ö kk é szent csodák.« 
Az igazi papnak efölött való elmélkedésében rajongással telik 
meg a lelke és midőn a földiség nyomora láttára szíve sajog, meg-
születik benne a segíteniakarás nemes gondolata. Fellángol benne 
a hivatásával járó kötelességnek azon tudata, hogy a pap tiszte a 
gondoktól tépett embernek reményt nyújtani egy SZiebb és jobb 
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iránt, hirdetni az élet szépségeit. H ogy a vezetöknek feladata bá to-
rítani a csüggedöket, Jeremiás prófétának siralmaiból vett szaYak-
kal fordulva feléjük, sursum corda, fel a szívekkel! Ha a pap való-
ban fel tudja emelni az emberi szívet, akkor valósulnak meg a 
teremtő lelki tünemények csodái és érvényesülnek lelkiségének 
örök értékei. 
A sűrű felhökön is, melyek a zsidóság láthatárát most any-
nyira borússá teszik, áttör egyszer az éltető napsugár derűje Isten 
segítségéve!, kiről bensőséges hitte l hírdetjük, hogy ereje és ha-
talma betölti az egész mindenséget. 
A jó papnak feladata, hogy az embert átváltoztassa. ;_rint a 
biblia mondja, az ember nem születik iónak, úgy mint a legszebb 
gyémántot is faragatlanul , formálatlanul hányásszuk ki az an~-a­
földböl. Rosszaság, kapzsiság, önzés, kevélység; hiúság vastag 
kéreggel borítják be az ember lelkét. Ezt a kérget felolvasztani a 
jó lelkipásztm hivatása. Sajnos, csak egészen kivételes erőknek 
adatik meg ennek a feladatnak teljesen megfelelhetni, d e kinek 
ez sikerül, az tanúságot tesz isteni küldetéséröl. 
Tisztelt Főrabbi Úrnak ez sikerült Zengöen szép nyelvezettel, 
lendülettel talált utat hallgatói lelkébe, ele ha kellett, sziklákat 
mb ban tó eréllyel megkűzdött a megkövesedett részvétlenséggel: 
kitartással, soha el nem csüggedéssel, mindadclig, míg célhoz 
nem jutott. 
Az ön munkásságának eredményei osztályrészül jutnak ebben 
az országban mindenkinek. Boldogan tekinthet vissza immár több, 
mint negyven évi működésére, mert Fötisztelenclöséged nemcsak 
az eszményeket hirdető költő , ki megfelel isteni rendeltetésének 
már azzal is, hogy az emberek lelkébe szórja a szép és jó eszmék 
sokaságát. Ön sokkal többet tett: meg is valósította öket. Hívei-
nek még mindig növekvő tömege visszaadja a magvetőnek a szí-
vekbe és lelkekbe hintett magot és fizet a jó papnak a hálás szere-
teten kívül is azáltal, hogy az általa hírdetett eszmei és lelki célo-
kat az életbe intézményesen átülteti. Virágos lelkének hímpora 
megt·ermékenyít bennünket, hogy kisarjadzanak belölünk a jóság és értelem munkái. 
Erős hittel és hűséggel fáradozik Fötisztelendöséged papi szá-székéről a mi lelki épülésünkön. Prédikációi telve vannak mélyen-
szántó, az Istent jelentő lelki kultúrá\·al: vallási. szociológiai , 
emberbaráti gondolatokkal felvisz bennünket. hol az isteni maga~­
ságba, hol az emberi mélységbe, mutat\·án. hogy quo \·adis, merre 
vezessen a nemes ember, az emelkedett lélek útja. 
Egy ilyen több, mint egy cmberöltöt felölelő mlíköclés ut1ín 
boldogan és jogos belső elégedettséggel nézhet Fötisztelencló 
Urunk, őszülő fejjel, de fiatal lélekkel életalkon p felé. Ön nemcsak 
.a jót a ka r t a, hanem a jót maga i:; megcselekedte. A z,id{l 
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hhck orsógos tábora a halhatatlan Schiller szavaival hozza meg 
Fötisztelendőségcd műköcléséröl igaz meggyőződéssel a végső 
itéletet: "\\"cr den Besten sciner Zeit genug getan, der hat gelebt 
fiir alle Zeiten«. 
~Iost pedig szabad legyen átadni a ma~ na:P emlék~ül, eg~ 
pl\ldányát azon munkának, mellyel mun.kat~rsal és . tamt~anyat 
jelentős zsidó tudóso~ közren~üköd~s~vel IS Ont megtisztelm és a 
ma1 nagy napot megunnepelm ól:m]Lpk. 
Dr. Ruday-Goldberger Leó felsőházi tag beszéde. 
~lélyen tisztelt Díszközgyűlés! 
Tisztelt Cnneplö Gyülekezet! 
A felekezeti intézménYek nevében és megbízásából, de szívem 
sugallatát is követve , szóÍalok fel és köszöntöm Hevesi .simont, 
kinek a zsidó vallású magyar ifjúság és egész felekezetunk oly 
sokat köszönhet. 
Hevesi Simon hitéleti szerepe a zsidó magyarság életében 
mindig jelentékeny volt, de hatalmassá, mondhatn?k, hő~iv~ mé?is 
akkor vált mikor a magyar haza zsidó fdekezetu polgarai folott 
viharos fe{hök k·ezclettek gyülekezni. Hevesi Simon követte azok-
nak a papoknak a példáját, kik a harctereken - ágyutűz köze-
pette - a hősök bátorításával,. a sebesültek fájdalmána~ ~nyhJ­
tésével szereztek maguknak felejthetetJ,en nevet a nemzet tortenete,-
ben, Hevesi Simon abban a 1övészárokharcban, melyet a zsidó ma-
gyarság legjobbjai az elmult évszázad alatt kivívott ~gye~lö jog 
megvédéséért folytattak, mint a zsidó magyarság tá bon papJa szer-
zett magának elvitathatatlan érdemeket és soha el nem hervadó 
örök babért. 
Hevesi Simon az ifjúság mellé állott, azok mellé a fiatalok 
mellé, akik a Kárpátokban, az Aldunánál, Volhyniában és a 
Doberdó kavernáiban védelmezték a magyar határokat s kik 
aztán hazatérve a megérdemelt babér, a remélt szer·etö fogacl-
tatás helyett a viszonyok szerencséden változása követk•eztében 
súly•OS bántalomban részesültek. Mintha ök, akik vérüket adták, 
volnának felelősek a magyar haza megcsonkításáért és ezer 
bajáért. 
Ez a védelem s az, hogy egyáltalában védekeznünk kellett, 
számunkra százszoros ?ánatot jelentett. A zsidó magyarság, mely 
a világháború harctereit vérével megöntözve, vitézségi érdemekkel 
díszített mcllével ország-világ előtt bebizonyította összeforrott-
ságát a magyarföl delel, j::>ggal remélte, hogy amint a harctereken 
sohase az volt a clör;ttö, hogy ki a zsidó és ki a nem zsiclq, úgy, 
nem lesz a felekezetiség elválasztó-vonal a világháború után sem. 
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Mert, ha volt valaha szi.ikség arra, hogy felekezeti kérdé-ek 
ne válasszanak el embert az embertől, százszorosan szllksérr Yan a 
felekezetek együttműködésére ma, amikor az atheizmus 0roham-
s i ~akot és harci uniformist öltött s nem kérelezve ki meh· 
templomban imádja Istenét, egyenlő vehcmenciával fújj~ harsonárt 
az Istc~~ég m1nden vára, az Istenség szent gondolata ellen. 
l\Il 1smequk a magyar nép gondolatvilágát, mert benne élllnk, 
mcrt magunkénak tudjuk. ::vli nem féllink attól , hogy ezt a nemes 
lelket ~ g;y~~ö~ködö, ~gitá~ió: a szeretet, a szoliclaritás, az cgyütt-
dolgozas Utjarol eltenthetl. Es ahogy nem tántorítanak meg min-
ket a megprób~ltatások ~azánk megszentelt föleljéhez való ragasz-
k;odásunkba~, ugy. nem I?gath~tn~.k meg minket e megpróbá lta-
tasok szentseges hitunkhoz vaJo huségunkbcn sem. 
, . A~e~myiben f?Ivértezetts~g e 1;ehéz Jelökben a magyar zsicló-
sag szamara szukseges, azt m1 - es errol teszünk itt ma tanusá-
got - abból a szellemből merítjük melyet számunkra Hc\·esi 
Simon müvelt meg. ' 
. Nem é:,ze1~ hiv~t·~ttnak magamat arra, hogy azokról a szel-
lemi és erkolcs1 kvahtas-okról szóljak, mch·ek Hevesi Simont Ú<Y\·-
szólván sor~s~erüen vitték arra a külcletés~s útra, melyen a m;ga 
~J.et.c példajaval az egész nemzedék magiszterévé, ne\·eiő­jéve valt. 
Min~en éle; a~nyit .ér, am~nnyi p6idát t~1cl adni. Nézzük így 
Hevesi S1mon eletet, merlegeljuk azt, amit o nekünk hazaszerc-
~.etben és ei?bersz;r-etetbe~ aclo.tt. A tan!tások és szent dogmák az 
? sze~léletenek tagas honzontja, valammt mélységes rclio-iozitása 
al tal eietunket gazelagab bá, céljainkat bizonyosabbá eszkÖzeinket 
nemes;bbé tették. ~gész ~agyszerü goncloÍkozásái~ak a magyar 
ta~ajbol v~ló fak~cl~sa, az aidott magyar röghöz való kötöttsége 
mmclannymnk szamara magasztossá tette az »itt élned-halnod kelk 
örök igazságát ... Minclez Hevesi Simon élete tartalmának ol\an 
~~z;Jap-ságát biwnyítja, melyet méltóan értékelni, történelmi jeÍen-
tosege~en felb~csulm 1\llacaulay tollára méltó feladat. 
i\11 ma .azért.gyűltünk eg~bc, hogy ezt megköszönjük neki. 
Hogy megkoszonjuk nek· am1 melc<Yet ez a o-azclag élet a mi gy,eng;eség~nkrc .sugárzott. Ho~y megköszönjük neki, ami példát 
utanz~sr-:. es. lelki m~g?emeseclesre minclannyiunknak adott. Hogy 
megkosz~njuk a tamtast, melyet ha csak fog\·atékosan csonkán 
tudtunk IS k.övetni, a mi tökéletien égünkbe;1 még ígv is sú-
munkra nunciig nemesebb érzések forrásává lett. KöszönjJk :\éki a 
m.ult~t, filelyet szám~mkra értékessé tett, a jövőt, melyet az ö 
peldaja kuzdelemre, eletre ércleme~sé tett. 
Az Isten kegyelme legyen továbbra is a mi főpapunkkal. 
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Dr. Guttmann Mihály rektor beszéde. 
Yezető Főrabbi Urunk, mélyen tisztelt Külléga úr, 
kedyes Barátüm! 
Bensőséges örömmel ragadom meg az alkalmat, hogy Fő­
tisztelcndőségeclnek ücl,·özleteket adjak át: üdvözleteit a Ferenc 
Tózsef Országos Rabbiképző Intézetnek, Vezérlőbizottságának, 
tanári karának és növendékeinek, üdvözleteit a Pesti Izr. Hitközség 
rabbikarának. Főtisztelendőséged elhárította magától az ünnep-
lést, mint olyat, mely negyven éves papi, tanári és tudományos 
müköclésének kijárt volna és kijárt volna különösen tüneményes 
lelki erejének, szellemi fölényének és kijárt volna tiszta, nemes és 
jó szi,-ének, mely pályafutását elejétől kezdve a elicsfény legszebb 
sugaraival aranyozta be. De nem tarthat vissza bennünket attóL 
hogy mi ezt a szívbeli adósságunkat, ezt a r1:l:lS, 11:l1n-t más 
forrnában juttassuk kifejezésre. Mi könyvet választottunk tol-
mácsul. 1\emcsak azért, mert a könyv a legalkalmasabb arra, hogy 
a negyven éves eredményekben gazdag életperiódust megrögzítse 
a jövő számára, egy periódust, mely egys2lersmind a magyar zsidó-
ság életében is nevezetes korszakot jelent. De még más okból is 
Yálasztottuk a könyvet. A könyv itten a szimbólum szerepét is 
játsza. Hevesi Simon a könyvnek embere a szó legtisztább és 
legnemesebb értelmében. Hevesi Simon emlékkönyvét nem is 
lehetett volna megírni Hevesi Simon szellemének idézése nélkül. 
Az első I I cikk kizárólag Hevesi Simon személyéről, müködésé-
ről. irodalmi munkásságáról szól. A bibliográfia lajstroma több 
mint 500 számot tartalmaz, köztük önálló mü 31. A folyóiratok 
száma, melyekben cikkeit közzétette 26. Csodás számok ezek még 
olyanokra vonatkozólag is, kik ki sem mozdúltak könyves szobá-
jukból, hát még a gyakorlati rabbi részéről és hozzá a Pesti Izr. 
Hitközség rabbija részéről, kinek igen gazdag munkaköre van, kit 
mindenki felkeres ügyes-bajos dolgaival. 
Szimbólum továbbá ez az emlékkönyv más vonatkozásban 
is. Ebben a könyvben együtt találjuk a teória és gyakorlat képvi-
seléíit. Kezet fognak itt egymással a tudomány, a kutatás emberei 
és a gyakorlati élet irányítói, vezetői. Amikor tehát egyrészről a 
tudomány müvelői azt vallják, hogy ·~~t~ 1~1:1 hogy Hevesi Simon 
teljesen a miénk, ugyanezt mondják a túloldalról a gvakorlat a 
világi vezetés férfiai és nekik is igazuk van. tgy tehát s~imbolu;na 
ez a könyv egy csodás szintézisn2k: vallás és élet elmélet és 
gyakorlat, hit és világfelfogás között, mely a mi Vez~tő-főrabbink 
l;~.kében a l:ge;zményibb összhangzatra ~alált. Úgy tehát fogadja 
Fot1sztclendo "Crunk ezt a konyvet mmt kettős szimbólumot· 
különösen pedig mint ragaszkodó szcretetünk és nagyrabecslill 
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sün,k külső, t~':ujelé~: .:-\ld ja meg a jó Isten hosszú, boldog élettel 
sapt és sa]~tt]amak oro.~ére és boldogságára, nemkülönben a zsidó 
t_tJdomány uclvére és elo!bbrevttelére. A jó Isten sokáio- icren sokáig 
cltessc. "'' "' 
* 
. A jLtbileum alkalmából dr. Hevesi Simonhoz illetve \\ 'ert-
h;Jme;, Ad,olfhoz, a. jubiláris bizottság elnökéhez, ~'agy a hitköz-
scg elo!Járosagához mtézett üdvözlő levelet, táviratot külclöttek: 
l. Magánosok: 
Dr. Acél Dezső ig. főorvos (Budapest), dr. Adler Sándor főor­
YOS _(Bud;pest), Adler Szigfrid (Budapest), dr. Alapi Henrik egye-
te~m tanar (Budape~t), Alter Hermann (Budapest), Arányi Adolf 
(L ]pest), Auer Erno (Budapest), alsőterémi Auer Róbert (Buda-
pest), Bachet; Ernő (Budapest),, .dr. Bakonyi László (Budapest), 
dr. B:;tlas!>a J o zs ef (Budapest), Balmt Arturne (Tállya), dr. Baltc.1.zár 
Dezso puspok (Debrecen), özv. Baracs Károlyné (Budapest), özv. 
·'Clr. ~a~-acs Marcellné (Buclapest), Baróti Samu (Budapest), Barta 
Mano Igazgató (Budapest), dr. Benoschofszky Imre főrabbi (Buda-
pes~), dr. Bernstein Béla főrabbi (Nyíregyháza), dr. Biedl Samu 
elnok (Szeged), dr. Blau Lajos rektor (Budapest), Borustein H. 
(BL~.dapest), dr. Borsodi József főrabbi (Kecskemét), Breuer 
G);orgy (Budapest), dr. Büchler Sándor főrabbi (Keszthely), Dán 
Karoly (London). Dán Leó (Budapest), dr. Dékány Géza hittanár 
(Budapest), dr. Dénes Lajos (Budapest), dr. Deutsch Adolf igaz-
gató (Budapest), dr. Deutsch Ernő főorvos (Budapest), Prof. 
Donáth Gyula (Budapest), dr. Charles Duschinszky (London). 
dr. Endrei S. Henrik főtitkár (Budapest), dr. Fábián Béla orszfti-
gyülés~ képviselő (Budapest), Fcigl L. H. főrabbi (Gyöngyös). 
toronyi Fellner Sándor (Budapest), Prof. Louis Finkeistein (New-
York), dr. Flesch Ármin főrabbi C'dohács), Frank! Adolf felsőh;ízi 
tag (Buclapest), óbudai Freudiger Abrahám (Budapest), dr. Friccl-
mann Ignác (Budapest), Friss Zsigmond (Budapest), Fürst Gyiirgy 
(Budapest), dr. Gallia Béla (Budapest), dr. J\1. Gastcr főrabbi 
(London), budai Goldberger Gyuláné (Budapest), Goldberger 
Salamon igazgató (Budapest), dr. Gönczi Elemér (Budap~st). 
Gondor Kúroly (Budapest), dr. Günczler Péter főrabbi (Kispest), 
Halász Manó (Budapest), dr. Hegcdüs Loránt ny. miniszter (Buda-
P,?st), .dr. Heves Kornél főrabbi (Szolnok), dr. Horo,·itz József 
f~;abbt (Szombathely), Józan :\1iklós püspöki vikárius (Budapest), 
J,alclor Ignácné (Budapest), Kallós Ede (Grőr), Kálmán O~zk:ír 
(Budapest), dr. Kecskeméti Armin főrabbi (:\lakó). K~·ncdi Em;í-
nucl (Budapest), dr. K;:!rekes C>clön (Budapest), dr. Kcrn Géóné 
(Budapest), dr. Kiss Arnold vezető-főrabbi (Budapest), dr. Komur 
98 Dr. Hevesi Simon jubileuma 
G'ula , Rudapest . Korein Dez~ő 'Budape-t), Kodc'i Herrnann el~ok tBudape"t . Kramer .\Iiks,1 dnük 'Budapest,, Krausz Fri-
g-n'~ 1 Buda pe, t}. Prof. dr. Krausz S;ímuel !Bécs). dr. Kriszhab(:r ~\do!f elnök IBudape'it), dr. Krón Ferenc 'Szek,zárd . Kuttn Gyula 
(Budapest). dr. Li~9.uer Lajos (Budapest), Lőw Jeromos rabbi 
\dánd). dr. Lówy Ferenc főrabbi (.\Iaw-;vá"árhely), Lugos János 
(Budarcst). dr. .\Iahlcr Ede eg-yetemi tanár (Budapest), .\landi 
Sámuel rabbi (Budapest). 1-'rof. JacrJb .\Iann (Cincinnati), .\Iárku
5 
:\lik-.a tBudape~t). .\Ieszlényi Zoltán kanonok (Esztergom), dr. 
.1czci Rez,ö aligazgató (Budape,t '. dr. i\aményi Emő (Budapest), 
• 'ágler József !Budapest), i\ágler Sámuel (Budapest), dr. Orovil 
Z-i;:!mond {Budapest). Peterdi Andor író (Budapest), dr. Pfeiffer 
Tz5ák főrabbi Oionor}. dr. Raffai Sándor püspök (Budapesti. 
dr. Ra,·asz Lá:>zló püspök <Budapest), dr. Reich Béla főrabbi 
(Já>zberény), dr. Rubiru;tein :\.Iátyás főrabbi (Szekszárd), dr. 
Rubinyi .\Iózes (Budapest,, Sárkány Alfréd min. tan. (Budapest), 
dr. Scheiber Lajos körz. rabbi Budapest,, dr. Schlésinger Sámuel főrabbi (Debrecen). Schönfeld Gusztávné (Budapest), dr. Schulz 
Fülöp főrabbi 1":\lezötur), dr. Schwarcz Benjámin körz. rabbi 
Budapest), öz,·. 10\·ag Schweitzer Edéné (Budapest), dr. Silberfeld 
jakab főrabbi (B.-csaba), Staciter Benedek (Budapest), Stem 
Alfréd (Budapest , Stem Samu elnök (Budapest), Szántó Jenő 
!Budape;,tJ, dr. Székely Albert (Sátoraljaujhely), Székely Ferenc 
elnök (Budapest), dr. Szemere Samu igazgató (Budapest), Szücs 
Benalan (Budapest). Tolnai Béla igazgató (Budapest), dr. \ 'ajda 
GyCirgy tanár (Páris), Várnai Zseni író (Budapest), Vázson)i 
jenij (Budapest), Vermes Oszkár igazgató (Budapest), \'észi 
Józsefné 'Budapest), \'ida Dezső :\bhács), \'ida Jenő vezérigaz-
gató lBudapest), dr. Vid0r Pál rabbi (Budapest), dr. Vigyázó G~ula (Budapest), dr. \'ölgyesi Ferenc (Budapest), dr. Wallenstein 
Zoltán frirabbi (Pécs , dr. Wilhelm Károly (Budapest), Wirth Kál-
mán c. fóigazgató (Budapest), Wolfner György (Budapest), Wolfner 
Gyula (Budapest), Wolfner Józsefné •Budapest), báró Wolfner 
Tn·adarné (Budapest), gróf Zichy jános (Budapest). 
2. Testületek. 
. Szolnoki Izr. Hitközség, Szolnoki Izr. ~öegylet, »Dr. Hevesi 
S1mon Izr. Tanoncotthon« növendékei, Pesterzsébeti Izr. Hitköz-
ség, Budai Izr. Hitközség, Budai Izr. Xöegylet, Óbudai Izr. Hit -
kozség: (!bu,dai '?hevra ~disa, Har:vani Izr. Hitközség, Szegedi 
lz;. Hn~ozseg, lJJpesh Chevra Kad1sa, Emunah Egyesület, Die 
\\·ah;heit szerk.esztösé~e, Sz~k~fe~.érvári. Iz:. Hitközség, ;\likéfe, 
Orszagos Rabbi Egyesület, Unwn OsterreichJscher juden :\Iarr,·ar 
Iskolaszanatórium Egyesület, Kispesti Izr. Hitközség, ~Ia'gya/''ízr. 
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Hitkózsé~i Alkalmazottak Orsz. Egyesüiete, Zsidó tlet szerke~z­
tősége. :\Iinosz, Izraelita Szünidei Gyermektelep Egyesület, Cjpesti 
Izr. Hitközség, :\.Iohácsi Izr. Hitközség, ;\lagyarországi Izraeliták 
Országos Irodája, :\Iiefhoe, Pécsi Izr. Hitköz~ég. Debreceni Izr. 
Hitközség, Gyöngyösi Statusquo Izr. Hitközség. Jászberén~i Izr. 
Hitközség, Xyiregyházi Izr. Hitközség. Aszódi Izr. Hitköz"ég, 
Győri Izr. Hitközség, Országos Izr. Tanítóképző-Intézet. dr. \\'ei~z 
~Iiksa Kultúrtársaság, :\lagyar Cioni:;ta Szövetség, Pesti Izr. ::\ő­
egylet, V, ker. Izr. ;'\öegylet, VI. ker. Izr. Jótékony . 'óegylet, 
Pesti Izr. Hitközség VII. Tempbmkörzete, \'IL ker. Izr. Xő­
egylet, Józsefvárosi Izr. ::\öegylet, VIII-IX. ker. Izr. Xőegylet, 
X. ker. Izr. Jótékony Xöegylet, Pesti Izr. Hitközség Reálgimná-
ziuroa Pesti Izr. Hitközség Leánygimnáziuma, Pesti Izr. Hitköz-
ség KÓrházai, Pesti Izr. Hitközség Alapítván~i Fiú Ar.-aháza. Pe-t~ 
Chevra Kadisa, Budapesti Aut. Orth. Izr. Hi~özsé-r, Budapesti 
Orth. Chevra Kadisa, Orth. Izr. Központi Iroda. 
* 
E leveleik. közül néhányat mutatóul eredeti szö,·egükben 
közreadunk: 
;\léltóságos Uram! 
Papi müködése 40. évfordulója alkalmából megjelent emlék-
könyvet köszönettel vettem kézhez. :\legragadom ezt az alkalmat, 
hooy áldásos munkásságának ezen szép jubileuma alkalmával leg--ősJ~tébb szerencsekivánságaimat fejezzem ki és t<_)\·ábbi munkái-
koclására az Úr kegyét kérjem. 
* 
Kiváló nagyrabecsüléssei 
Hóman 
m. kir. vallás- és közokt miniszter. 
:\.Iéh·en tisztelt Elnök Cr! 
:..regkapt~m dr. Hevesi Simon vez':!tó-főra?bi ~r i.ubileu~1ára 
készült emlékkönYVet. Hálásan köszönöm megtisztelo hgyelmuket: 
s örömmel adok ~nnak kifejezést, hogymint a ~iváló ü~nepelt. rép 
tisztelőjének, nagy örömömre szolgált olvasm a tudos elmekbol 
és meleg szivekből feléje szálló hódolatot. 
* 
Kiváló tisztelettel 
Ravasz László 
református püspök. 
:\féltóságos Elnök Cr! . . .. 
Fogadd iaen meleg köszönetemet, hogy a dr. He\ ~"l Simon :>Emlékkönyve~, meg méltóztattad küldeni szám?mr~. _X,aö"Y h~;z­
nát veszem értékes tartalmának ismereteim kl'egesztte"e teklll-
tetében Tisztelettel és szerctettel 
. igaz hived 
dr. Baltazár. 
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Igen tisztelt Karto'Íxsam és Barátom! 
A lapokból értesülök, hogy élctutadon nevezetes nyugvópont-
hoz :;egített az Isten. Tudom ugyan, hogy a Te munkaképességed 
és munkaswmjad nem engedi. hogy ez a pont nyugvópont legy,en, 
- de legalább állj meg a?=on egy pillanatra, míg tisztelőici és 
barátaid meleg szívvel üdvözölnek és kifejezik jókivánságaikat. 
Guvözölnek, hogy egészen idáig segítőd volt Neked az úr. Mert 
nag) kegyelem az az Istentől, ha valakinek negyven esztenelőt 
enged a maga szentségcs oltáránál szolgálni. És megq.dja hozzá 
a maga Szellemét is, a Ruach Jahvét, amely a megáldottak aja,kán 
Bat-Koollá válik. - Az én kivánságom az, adjon Neked az Isten 
még sok esztendőt a kegyes szolgálatban olyan szépen és olyan 
álcl;ísosan eltöltött eddigi esztendőkhöz; és töltse meg az Isten 
esztendeielet egészséggel, békességgel és sok-sok áldással. 
Fogadd szivesen őszinte üdvqzletemet és jókívánságaimat 
Tisztelő kartársad 
dr. Raffay Sándor. 
* 
Egy igaz Istenünk áldása legyen jubiláns Főpap ajkán, szívén, 
lelkes swlgálatán. 
Józan Miklós 
püspöki vikárius. 
* 
Kedves Barátom l 
Wcrtheimer Adolf barátom útján kaptam meg a Te jubileu-
mod alkalmából kiadott igazán nagyon szép és tartalmas Emlék-
könYVet. ):emes életmunkáclnak ez a monumentuma jól esik mind-
nyá]unknak, akik tanui voltunk magasra ívelő pályádnak és em-
berbaráti szeretetednek. 
Abban a reményben, hogy még sokáig fogja élvezni a magyar 
közélel a Te kedves személyiségedet, maradtam régi tisztelőd és 
igaz hívecl: · 
Hegedűs Lóránt. 
* 
Engedje meg Főtisztelendőséged, hogy negyven-éves lelkészi 
jubileuma alkalmából· legszivélyesebb szerencsekivánataimat nyil-
Yánítsam. öszinte szívből kívánom, hogy a Nlinclenható még igen 
hosszú időn át tartsa meg Főtisztelendőségedet töretlen erőben 
és j ó egészségben hitközségének, csaláeljának és tisztelőinek igaz 
örömére. 
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TUDOMANY. 
A Misné T óra iorráskritikájához. 
Misné Tóra forrásainak kimutatása egyike azoknak a problé-
máknak, melyeken sokat dolgozott a :\Iaimuni-kutatás. :\!aCTa 
Maimuni is a későbbi években megbánta, hogy eleinte a lelőhel)~k 
fontosságát nem ismerte fel. Egy, Pinchász ben J\Iesullamhoz inté· 
z ett levdében így n)ilatkozik: 101N 'J Nit' :"':l1;'1 1l'.,~r:l 'lN m Sy1 . . . 
:-n Sy1 .011-1 'l:l ~Nlt' 1lt')l' :"10 :"ll "1~1 cyo 'lr.O cSJ;/'1'1 "1:lMr:l:"' 'JN '"1;'1 
':l/'11 Clt';'l "1l'J ON 'l'l)l,:l1 1S "1r:l1N 1JN!t' j'Jll :"11 "11:lM 0)1 1/'1"1:ln N~lt' W=Ml 
,:"'r:l1i'r:l )1'1'N . . . :"'Y':"' M"1HO 1:l lt''IV ';:) Sy ;"JN 1JIV)INtt' 
Igen alapos kutatásokat végzett Káró József az ö Keszef 
Misnéjében. De ő sem aclj:J.atott kimerítő eredményt, ebben való-
szinüleg a kora is hibás. A régi zsidó irodalom nagy része a 
Talmud-üldözések következtében elveszett. Egy másik rész pedig 
el volt rejtve könyvtárakban, hova zsidóknak évszázadokon át nem 
volt bejárásuk. Kárónak magának is fiatal korában el kellett 
hagynia Spanyolországot. Amit új hazájába magával átmentett, 
az nem volt sokkal több, mint az akkori halachikus gyakorlat. 
A Sukhan Aruch későbbi szerzőjének nem állottak rendelkezé-
sére mincl a forrásmunkák, melyekből Maimuni az ő valláskoclexé-
nek tartalmát v•ette. Sok helyütt megelégszik Káró olyan utal[t-
sokkal, melyek csak valami hasonlót tartalmaznak. Sokat megol-
clatlanul hagy, sok pedig, mint a kodifikátor egyéni véleménye 
szerepel. 
Az újabban fellendült kéziratkutatá.s a :\Iaimuni kutatásnak 
is segítségére jött. Lásd többek között cikkemet a Hazofch \'1. 
273-288. o. D'l'lJ 1'111~'N címmel és a Simonsen-Fcstskrift 
héber függelékében .f.t-55· o. 11:lNltv c:•rv·1o címmel. 
Itt két egészen új kiadással foglalkozom, a 1:J,l'SN ':l"1 ~;rt·~ 
c. tannaitikus miclrással és Izrael AlnakaYa "111!1;,, m1lr:l-j;.íxal. :\Iind a 
két kiadás a mult évben elhúnyt kutatónak, a new-yorki Rabb, H. G. 
IU:l ·or. Outtmann Mihály 
Endo" nak derék munkája. A két munka j elentőségének beható 
tárgyahísára máskor rútérek, itt csak a :.Iisné Tóra forráskritikájá-
hoz hozok egypár adatot. 
A "llV'S~ ':J·, mw~ (:\L R. E.)-t ismerte .i\Iaimonides és forrá-
sui használta. A ))Parancsolatok Könyvé«-ben 111110:'1 "l;:o (ed . Dloch 
62. o.) az 5· parancsban monclja: '::l "l Sw 1J::l "lli-"S~ ':l "l Srv 1mw~ '!:il 
~"~ "l:JV11 1M1 ~·.,,, 1•nS~ .,, 11N N-':'1~ nr. l/~:'1 1111::1 nScn "~i'VS i'j~ ,,~i' '01' 
Itt a :.r. R. E. az első forrás az :'lll/r;;, 11.11::1 ;,',!:ln ··i'i-'-hoz. A M . R. 
E.-ben a XII. rész 228. oldalá n így találjuk: 1111::1 ;;S!:ln "li''lh j'·J~ 
Wil l1ii~ :'1'i1l'11 :'1,;:111 .111S;,n w;, .N"!'l1 1';;',~ '1' 11N 'JW .nm:~:"! 
A yariánsokra vonatkozólag lásd a megjegyzéseket c helyhez. 
Ennek az idézetnek a fontossága, hogy általa - legalább is 
:.raimuni számára - a 32 (33) l.Iiddo és az előttünk fekvő agga-
dikus mü összefüggése bizonyitva van. :..rásodsorban bizonyítja, 
hogy :.raimuni nem habozik a J'VI. R. E.-t, mely önmagát agga-
dikt;s munkának mondja, a halácha számára felhasználni. Nach-
manides is a 36. parancshoz írt megjegyzésében felhasználja a 
:.r. R. E. -t, mégpedig két verzió volt előtte; a lényeg szempontjá-
ból a két verzió awnban egyre megy. Erre a pontra majd még 
visszatérünk. 
A :\Iisné Tóra legönállóbb része kétségenkívül az első, a 
:'lj M ,,,.,, m::h:1, mely a hittételekről szól. Ebben van több fejezet 
(különösen az 5· és a 4· egy része), melyhez a hagyományos iro-
dalomban nincs párhuzam. Itt van többek között az 6-görög koz-
mológia kodifikálása, ahogyan az Aristotelesnél egy egységes 
világképbe olvadt egYbe. Dc más fejezeteket is, pl. a 7· és a 8-at, 
melvek kizárólag a 'prófétizmussal foglalkoznak, alig valószínű, 
hog)· valaha is a források szempontjából hiánytalanul megvilágít-
sanak, mert ":\Iaimuni az ős i zsidó hagyományos anyagot csak 
erősen redukált és sublimált formában tudta hozzáigazítant az ő 
filozófiai gonclolkoclásához. Mégis, úg)' látom, hogy a M. R. E. 
n yújt ehhez a ricleg anyaghoz is valami felvilágosítást. :\1ár ~z. a 
ténv is hatással lehete tt Maimunira. hogy a :\1. R. E. egy kulon fej ~zetet szentcl a prófétizmusnak (a VI. fejezet nagyobb részét) . 
Figyeljük meg a kifejezés mócljflt _(Jesz. Hat. \'II. 6_.): tt•~o:'l :'1~1 
I::'W:ll'1 ' ' "l~wS :'11V~ .nw~J p rv• A l\1. R. E.-nek r r fej2zete van, 
meh·ck a ?V'1Ó:'1 szóval kezdődnek, közöttük kettő. mely a :\fai-mu~i kifejezésmódjához nag yon hasonlít. :\ r 1 1. rJ!clalon Í f!;)' van: 
c·~·::~m ·~tt·~ 'J':l'1 .,wc rw~h m:lN:'l .n~· :ll p tt•"lO:'l . \ t r 5· o. van a 
::\Iaimuni által említett clistinktio, avval a felirattal: .n~ml j:l 1V1i::"! 
.i:l'N':!J,1 -~Hl' J.,Ni~J' ,,ttJ~ 
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Magában a clistinktióban a lél!yeges különbség abban van, 
hogy a forrás az összes különbségeket bibliai helyekből ,-ezcti Ic 
és nagyobbrészt tnagát a bibliai szÖ\'eget juttatja szóhoz. Ezt 
Maimuni természetesen nem veheti át, ele a :\I. R. E. keretül 
snolgálhatott neki. Egymás mellé állítjuk az erre vonatkozó része-
ket a M. R. E.-ből és Maimuniból. M. R. E. II)-!16. old.: 
1N1 jSl.:l C'N'.::IJ:-t ~:1 ,:'1':11::1 11 ' ,:JN .i:l'~':lJ., 1~1ll .nNm', ,1tt•o 11N1:ll p W",!:l,1 
)'~1'1 C'~':ll., 1',,V /'l~1 . .MiiN :'1~'10 11110 1:'::1'1 ;"itl'~l l'11Sjr.l )I?V.n 11111~ 11:l.:l .1 
.n;~~~, 1')1,, nnw', ~1::1::1 '1'1'~'1 ,tt·~ :'1N"'I:::-t :'1N'10:l1 'JW .ms1o )lrl'.n 11ro 
1o~~< ~m p1 . m~"lo )ltt>n i~" •·:1 .'m S:; St~<, .,:::~, 1n Sv w~j ·wN ~~<.,~:: 
,j:''i:l ;"~N ji: .:l 1'JD1 ,:'1N'1N1 'J')I 1'1N Ntt'N1 ,,N.I::l 1S .1J':l1 ~:li.: j':1 . 'N'l1J 
'JN1 ",1'1~~:'1 11~ 1~1 N' 'l::ii 1'., 1lt'N C'WJ~,,~ •:'1Nil::n •"~N '?N':"l 'JN '.'1\N"> 
1J':l1 .1WI:: ~:N .n1N10 )IW.n ;',~ ''1:'1 .Smn :'1N11:::'1 1"'N ,'1N1i '>:lS '.'1"NWJ 
i:I'N'::lJi1 .,_, - . .M1'1'n.:J ,,, ;,N1~1 1::1 ·::~1:-~ ,,o SN ;!:) 'Jtt• .ni"'~ :'1N"o TN= 
,J':J"l ntt·~ SJN .1i.:l:l •;, ,,i' 'JW .jn:! 't' NSN ,,,,:1 .MN j'V1::1tt' .,,, NS ir,._, 
Jes. Hat. VII, 6 : .".:11 N1:'1W .n11:::J ?1p:1 ,?1p:1 .n~ ))I::W'1 •;rv .'J'j:'m 1~·~::m• :'1\., 
1~ C1,M:l c•x•.:J::"l S:~w ,t:'N':lJ., '" "lNW~ .'1:t'O ,.,~,:ll j':l It>' W1i::'1 :-:1.:1 
"ll/11:: t,m~ .,~ :'llt'O N1:l:l1 'l!V 1101))1 '1)1 ~1:'11 N:lJN; 'J':"l :'1W01 :iN1.~: 
1-''!:l' t1~"1:: '1' ,)1 C'N':lJ:i t,_, . i''~ '1::110 t,• p, );1::1:' 11 ii1N 1.:l'i' 
:"!!:) "~ :'10 ' 'JW '1~,~ ,,, ')l ~' 1l':li :'lit'~ .:'1"l'ii1 S:t'l:::l C'Ni'1 O :'lit' ."10 0'~~­
i:I'N'.:JJ:'l ,_, .," 1'11::1 ~)l j:l"l,, :-~;j N'~ .~:t'l.: ott• i'Nlt' '1t:1S.:l '1::1 ~:l ·::~1N 
~.:l:l C'N::lJn.~ j'~ O'~'~Jn s_, '1:11 j:l 1J'~ 1l':l" :'1lt'01 ti:'ll'l.:i10' i:'':';"~JJ' C'Ni' 
:'1N1:1:1 1l1tt':l1' W1p,, n·,, y1;;n•w jl::l ~' N?l-\ .p 1J'N 1l':l1 :'ltt•r: ,'Jti't:' ,,)1 
•
11:11 ;'1)1 '':l ~:lll"\0 1::1''-l' '1::1 1'')1 :'l~it:' 
Az összehasonlítás telj ességéhez szükség Yan az egész 6. fci,·-
zetnck a szem előtt tartására. Továbbá tekintetbe kell ,-enni C~) 
szélesebb körü megkülönböztetést: 1'1:lll::l 11lN 1'jlr Ni:'llt' ~·:J j'~ w·o,, 
1'1!:l1~1 n·~ 1'W U'NW ~·::lJ' (:\I. R. E. IT;. f.) és J eszod. Hat. \'II. 7-
VIII. r ff. Itt a pá rhuzamosság még világ?sabb. Fi g~ elemre . n~ él~ó 
még az eo-ymásra következése a ké t témanak, a moz:?sl profeCia-
na k és a ~Sioclajdek j e lentőségének a prófétáknál. úgy a :\I. R. I:.:.-
bcn, mint 11aimuninál. 
* 
Az ongyilkosság bűnét :\Iairnuni Roze:tch II. 2 )-ban. mint 
tÓ JaJ (Gen 95 ) btínt kocl!Ílkálp .\ forr,is edd tg 11:.'111 ;.olt !~mf-r~ • 
les Hogy :\Ia1mmu ezt az clőír,íst n:.·m kózi'Ctlenul .1 b1blnJ ~·~t' 
vegböl vezette le. azt abból is Yil;íg')s:ln lútni. hog1 \1chmanidt'"' 
a hel) hez azt jcgrzi nPg: ~0::)1 ,..,~ :~1n 1: 't:'"1 .,.,.,.~-· Lí -d m :;.; 
H.<'tsi-t a he-lyhez. 1\:\1. R. E. egy teljes fcj,·zrtbcn t<Írg) t! ja a g) il-
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koss;igot és a rágalmaz;ist. (!.\.. ) Itt meg van a rég keresett heh: 
.lttii~ C:::l1111l:'ClS 0"::1 fl~ 1~1 '~Ot:' ,O'Oi 10~1tt ;'l! 1i;'l 10llY /'1~ )i1,i;'l ~~ 
~;,· . ~.:l .:lYI1S j'lttp:o ~·;,; .S1s~tt: ,o'~llltt;'l 1mc•1';, cN Sl:l' I:01Y''-' 1.:1 ·~J ;,~',1 
;•y i1.:l)l 1':1 1"11:~ CN t.,,_,, .::1''11 'l'~ltt ,m', t::I1Y''-' •1N '"11 ,1t:ll)l 11J'i.i ',y ::i''lT 
ta)PO •lN S•11 ,:J":'! ~;,· ~,_,, :olly nN J.,,,, i'-'il o~ ·1111N O'J"ll;'l lJ~ 1~S 0~1 
.'l.:ll :J"n U'Nitt m 11~ 
Ennek a kimutat.ása által feleslegessé válik a további ktltatás 
a századok óta ismeretes, de a régi irodalomban f.e! nem 1elhctő 
mondá" után: :J":11J.l~ pS11 1S j'~ 11))1' 1~llY "1.:J~o;,. A "101~ ta:Jtt'-ban (22. 
fej. ) már mint ismeretes elvet idézik, dc ez nem sokat jelent, ha 
meggondoljuk, hogy ennek a muszárkönyvnek a szerzője Elija 
b. Salomo Abraham Szmirnából, :.Ienclelssohn születési évében 
halt meg. 
* 
.-\ legdöntőbb hely a Rambam-ban a Melakhim VIII., a vé-
gén. A többi népek üdvösségéről szóló zsidó tanítással foglalkozik: 
c'm'? pS n ,t, ltt'1 .oS1y:1 mr;,1s 'i'ono m .,,, jl11lttl!S i:"l!Jl i11llo V :J IV S:Jp~n t,_, 
,,, Sv 1JV'i1:"11 ,,"',n:J ;,•:Jp:1 i·,:J :11ll~tt 'Jt~~ jl11s n~t~V'1 jms C,:Jp'~tt ~1:11 .~~:1 
"1) nl j'~ 11))1:1 j)i::'! 'JOO jNIVY C~ '.:l~ .j:i:J 11:0lll 011pr;, 11J 'J:JW 1J':Ji :'ltt''-' 
Karo megjegyzi a helyhez: 10:"l'l:.:mo sS1 o'51i1:-t 11101~ '1'0110 1J'N1 .:lltt111 
.s•:1 :1111:J1 ;,•tt·~J, :"l"l:oo v "ir.l~ 'J•:·~tt •C, n~iJ '1::.1 C,:Jp'~tt ~1m :n:~tt :1r;,1 
Amit Karo itt magától értődőnek vesz, az tulajdonképen az 
ethika általánositásának elve vallásos alapon. Ez azonban semmi-
képen sem magától értetődő, már csak azért sem, mert hisz az egész 
emberiség nem képez vallási egységet. De még az ilyen egység-
nek későbbi feltételezésével sem jut a kérelés előbbre, mert az 
egész emberiség általános együttélésének ethikai alapja előttünk 
mindig nem mint a jövő, hanem mint a jelen köv•etelménye sze-
repe!. A monclat első része, hogy a noachicla törvények nemcsak 
egy modus vivendit alkotnak, hanem üdvöt is adnak; annyira 
1 A o;,•o:mo NS1 kifejezés 'itás, mcrt több l\Is C:1'0.::1110 NC,N (v. C,:J~) 
kifejezést használ. Rosin ( :\Iagaz. f. d. \\'iss. d. Judentums III. (1876). 
zo6 kk.) a szokásos kifejelést használja, de abból indul ki, hogy l\Iajmuni 
itt nem zsidó forrást használ, hanem egyedül filozófiája vezette öt erre a 
meglepő befejezésre. Ez most megváltozott. ;\lár régen állitottam, hogy 
:\Iaimuni soha halachikus dolgot nem kodifikált pusztán a saját okoskodá;a 
alapján. A :\L R. E. bebizonyította, hogy ez a hely valóban halachiJ..."tts és 
semmi köze filozófiai premi,,ákhoz. A 1::1 1:::n~ NS1 nem ad jó érteimet. Az 
e:-w::n:: N"lt annyiban helye>cbb, mi,·cl a ..\L R. E. a spckulativ ethikától 
nem 'itat el minden értéket. 
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egyezik a közismert zsidó felfogással ho . . " , 
gyalni felesleges. Ismeretes hogy ez~k gr. az~ Itt bovebben tar-
irányú ethikának legprimitívebb k'f . ~ •. o~venyek .egy vallásos 
jellegi.iek, hogy minden népi és nel eJe~oL 1 .. ~ a~nytra általános is alkalmasak arra, ho az e mze e _uto S~Játosság mellctt 
swlgálhassanak. Ha az~~ba Mg~z c~benség. eletének alapjául 
, · 1 n atrnum ezen ts tul , tat~It]a, 1ogy a nem kinyilatkoztatás ala 'á áll, menve> ugy 
:::u ~~~~~t ~eJt~~~e~~ ~~~Y d~e:é~~eti }ko~b6!0> k~~~~~ geo~f~~ 
óonális alap nélktll nehezen l·th~tő u~e~~ásfoglalás, amely traeli-
Az M. R. E. erre a pontra nézve is meghozta a régen kere-
~ett magyarázatot. VI. fej. I2I. old. így írja: 'N'1ll'' '1'on '':J w-o" 7::1~ ,:1i111:1 C,;, 11t')!'lt' i)l C'i'On ''~'11:lJ 'J'~ C,s'1 L l ' L L 1 • 1 1 • • !t" ''1'o,, . C7')11'1 111::1~ 'i'onC, 
7:;,1 j:'! •j:"1'7il nJ 'J:J liiC:illtl /111:iO )I:Jltl 'i'lt'l)l ••~t~ •·•~ "Ll 
, • l'' 1 •... .. ... ) il:-1 m::u~ ,,.o,, 1J :JN 1JI11N :"llllltt 11;0 •j''11:1~1 '111~ )'W')IW.::I N''i L L l ' ' " :J .C'i'Cn C'S~f'J J:-1 ):1'f'1ipi !:l"j)~1 •7~,1tt'.::l N::i:-1 07'Y:1 1ltt'1" ):1 '"l,i ,':l lltl" ""l )''" , L L l ~ "'" ' ... 1y ,JN :"l"ll:lJ:-1 'Or;, nJ 
3/:lltt littY c~ 7.:lN :1.,•,y 11tollJ ~' 'int:~ 1111" 1~ ... 1 - 111.".... 11 ' " ,..;, ' • • ...~ ..... , ~ j'ir.:w:: 'J'slt' 
Citi 1!)11'1ttltt 1~ ,f1i)i.::l:: n)li:'1 1.::1ltl ·jl::i)! l"iilil: 1S ,JJJ)Citt 'J1',!) ·~:: •1'11:Nl ~1~:i0 
.:1m oS1l!:J NC,N •1.,,w ·1•n1;,1L .... .,L.~ .. .,,n .. L~ .. - 7 l" ",7,_," ",_, 1wy c~ .t·v 
A ~.zov<eg fontosságát nem lehet észre nem venni. Vizsgáljuk 
me?' els~smban, hogy egy későbbi kéz nem toldott,e hozzá valamit Monmomdesből. 
, . A~ ~lső, k.érdés t.ehát az, nem mutat-e a szöveg tannaiti'kus ko~ utám szokmcset, tlletve, hogy a szöveg filológiai szempontból 
teljesen megfelel-e a tannaita korszaknak. 
A j':J ltt'it:n kifejezés, amely a VI. fejezet vezérszava és tizen-
egyszer szerepel, tökéletesen tannaitikus. V. ö. Sa bb. 1 5 5 b l' :J Itt '1 0 n :"101 i'!11 'lCC, rllllO j'JI11J 1'~1 :~C,:~ 'l !:lS •IU1l0 J'li1U N' J l1 i :1 1'~V 1'11lmo J'N :1n l''V 1'111J1l:: :-:1 nl' :-1!T,oszefta. Ki!. 5· 7. :"'1'11 j'O :S;, 
'1.::11 C'O.::inC, .'1'~'-' ''1 i'::l ltti0:1 :10 :"l~:'!:J J'O "11:1N '1'N~ '"1 
Kevésbbé bi2JOnyos helyekről itt nem is szólunk. 
A 11j)~.:lo flj)i p~tt kif·ejezés, Maimoniclesnél 11j)1:1 )1'1:m 'lD~, 
~ár a philosophiai nyelvbe könnyen beilleszthető, szintén tatmai-
ttkus. Lásd Toszefta Chullin VII. r.: 11n~:1 ~SN l:'!ll l'~ ;::u~ :"111:-1' 'i 
j't:' C,rz·: 11 V., .::1 o 11 y, 1 (Pes 83 b) 11i1'1::0 i1Vi.il, ]. Ketub. II, 26b, 
27 n11•o ,,,, 11Y"l::.o 11Vin , • ., C::::ltt:J :"l"n • .,. J. Sota l, 17d, 62 
nS·nn 1i'n :"1pC,I1 1.::1'<-S •)ta:J,, .::~•nN1 11S•n11 :'l"l:l)):J ,,C,•nnn 1"1' 11 v., .::1 o 11 y, :1 
~ 1Jn c,, "l~lttl jt::i:Jn .::~•nN1. és /'!)!in 11Y'1.::1n j. Sanh. l ISb, 34. 
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'l~"' a .... t:l!l 1l:li1'l.tltt' ')l kifl'jczést kell megvilágítanunk, bár j' ct"'o c 1 )i • . • , , 
~z itt :\f;1imonidcsnél elő scm fordul. ele még1s. ~ zstdo _ vallas-
philo~ophia szókincséhcz tartozik és így egy ta~at~tkt~s ~zovcgben 
v:J.l{J szt•rcplésc g~ an úra adhat okot. De ez a ktfeJezes lS tannat-
tiku~: \'.ü. Sukka ..j.jb.: t,;, )l'ln1 '1M~ '1::l11 O'~lt' 01!1 l')Mtt'~ ~i' ~:'11 
~,:JS •;.', ·n?:~ 'l:t' .c?·v., i~ ·pvl "n~ '1::111 o•~:t· o_tt• :')•'lll'~~. 
\'. ö. még- Ex. R. 4-23 és Trg. Cant-hoz I 7. 
· Jú értclcmb~n is kimutatható a ~ml!l kif~jezés, úgy a l'v1. R 
E.-bcn. mint a bebizonyíthatólag ősi tradicionális irodalomban. 
Erre m;h;lny példa: 
~I. R. E. 23 r. old.: ,;~tt·:. ~~lt' ~·:Ji';"~ ~n'tt'1 .~;·::;;;:-~ it.:! ~n"' :J ;"~I!!Slll 
.?y•1 ,1!1'' p •::',;:)1 ,(TV-"',) ,r."1U1' : ):-1 1?:0:1 J.::r.Tc~c~n JI 65J. '27 ff. ?m;,1~1!1 ;'1"::1;'1 ~n'lt' ·'~'' ,, t:tt•:=~ ?":JI!Ii 
r·~:~ ?~·~t•' nN 'lX ;,•Jo oN ,:"'".:li':'l iD~ 1' .'1::11 nmr.~ 1? ;"~':'lll' 1?~~ .?~-I!I'J 
•1,. C"n j:-11 O:"IJ ?m:; ·~rz.· r: n w~ 'lN 'i:1 ~?:-! .mt.:~ ~:-!:1 p j:'! j'VSJl ,o;,~t• 
.n:~ l'J n 11!1 ~ ~1;'11!1 ?m:"T 1t.:l~t'? nw~m m::1 
Bcrach. 63a 1;:p:-1 '1:V.,:-! ''1 nevében. : 1,Vll:J 0'~1!1 Olt' ~MI!I~;"l ?::1 
.1i10l'1!:1 1' j'~l:i1::1 
Méo· a ;,•:p:'l? ;:;mw :'ll!ll)l Sa bb. I r9b "és a :'l"::li'·,? 1? ;'1':-1 1')1"111!1 
Szanh. ;sa kifejezéseket jQell megnézni. 
,\mint a felsorolt példák igazolják, szövegünk nem t~rtalmaz 
c•·yetkn oh-an kifejezést vagy szóképet, amely nem 1llenc a ~~~nailikus korba. Vizsgáljuk meg azonban a szöveget más oldal-
ról is. B[tr első pillanatra az újonnan felfedezett szö'.'egben ?gy 
régen keresett Rambarn-párhuzamot vélünk megtalálm, behatobb 
vi~sgálatnál kitünik, ho_gy ez a párhuzam nem nagy,on tokéletes. 
Csak részben egyezik a ~laimonidcs-szöveggel és lenyeges P?~­
tokban tér el attól. Éppen ezek az eltérések mutat]ák a lcgvlla-
gosabban, hol kell keresnünk a forrást és hol a leszármaztatott 
mú,ot1lagos szö,·eget. 
a) Az :\1. R. E.: nl 1l'~~ lln1:-! :1~llll' nJ~ •i'1r;,1~1 ji11N i'tl'1J;t.:'::l .~"1:l 
•·-1 ...... " 1l~ :'1i1Jl . , ·co viszont :\laimonidcsnél: :'11!1V'~ i!"10N S:p•l!l W:'11 • ·- l .. '" • • 
':'1" .. ~ .. l-1'i:lO nl 'l~ll' 'l'J- ;,tt•r: ,,, .,V uv•-:;m :"Ti1i1::1 n"Ji':1j:1J :'l'lll!l 'l!lt.:l jl"11~ 
•l' .J ~ L,. 'l' - '. . 
.\z :\L R. E. a kuh'ilágtól megkövetelt ugya~1 ,a noachtda 
paranc~oknak. mint is t c n i_ parat~c:ok~ak n betartása~ ~c azo l~ 
forr;'t._úul nem tartJa e g y~ cl u l a torat. Ebb-:-n az :\I. h .. E. meg. 
cg~ e zik a tannaitikus felfogAssal: Jámbor és _tgaz c1;1ber~k a ~mat 
déltti korhan is éltek. :\z egyescket vagy az osszesseget ert buntC'· 
L{, ('k mimlig elkövetett \'l-tkck mcgtorl<Í.sai voltak. :.\Iár pccltg a 
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régiek felfogása s~rint a büntetést kell megelőzte legyen ezen bű­
nökre vonatkozó hlalom. V. ö. :.\lafteach Hat. II.. IS 1 ff. 
A Sinai előtti népi életre vonatkozó zsidó tradiciókat c~ak 
akkor érthetjük meg helyesen, ha egy noachida ősi kinyilatkoz-
tatást fel tételezünk. Lásd J. B. Lewinsohn S.:J·1-:1 I.. 16. ff .. és az én 
Nn::~o~-mat. W:l old. kk. Maimonides azon követelése. hogy a 
külvilág ismerje el, hogy noachida parancsaikat a mózesi tÖn"ény-
vényböl merítették, valószínűleg összefügg azon alapeh·ével, hogy 
a Tórát a zsidó valláskörön tul is általánossá akarja tenni. Lásd 
Misna kommentárját Chelekhez \'II. é \"III. fej. és különöscn a 
Codex Melakhimban (vége felé, XI. fejezet) foglalt fejtegeté::>eit. 
b) A M. R. E.-ben megvan az l11V ol!! 1!:li1'lt'tt' ·~. :\Iaimoniclcs-
nél hiányz1k. Itt Maimonides valószínűleg ismét a saját állás-
pontja értelmében szövegezett. Ugyanis ö a Sittuf-ot, a >ltár-
sítást«, t. i. a hitet valamilyen köz,·etítőben, vagy köz,·et~tő 
isteni hatalmakban, bálványimádásnak minösíti még a többi népek 
számára is. Ebben azután benne foglaltatik az is, hogy a Sittuf-
hit vallói ezzel már áthágják a noachidák törvényeit is. :\Iaimoni-
des itt a filozófiai gondolkodását és arab el&cljeit* kö,·eti. inkább, 
mÍ!lt a !'endelkezésére álló hagyományos anyagot. :.\Iár R. Jócha-
nan, Rabbi tanítványa kimondta az elvet (Chul. ub): :"1ll1n:l~t'O',~J 
j-1'11:l j"'r11:l:-! J:'ll~ ~?N j:1 :-tiT :"1'11::!V 11:l1li1NS j'-NS :\Iaimonicle- kort-í.rsai és 
a későbbi írók nem fogadták el az ö ,·éleményét. Rá"i eg) ik 
unokája, R. Tam. igy ír erröl:j1i:l!:l~., r~, 0'lt'1i':l i'll::llt'l o?:~ ;"1);'1 jt.:li::l 
01i'~ ?:~r;, 1MN 1:::11? Ci1l11:J1 0'~1!1 Ct&' O:'lt:!V j'i'::l':ll' '!:: ?v ~N1 M1.1L.,N Ct&'::l 
i::l11 O't.:llt' 01!1 Cl!! ~MI!I~I!I 1:1"~'~1 •J'i~1 O'l::!!t' :'1lt'1~' ett•? Ci'n ':l ,;,-; :'111::!)1 :-t; j'~ 
1::1 ?v ;m1:1 ~? m 'l:.1 , 1:l1 i1l' 'l!:l? i~' j')l .-n~ (Tosz. Bechor. 2 b sv. Nt:!tt•) 
V. ö. még Szanl1. 63 b. Tosz. sv. '1'0N : Cil:l i10'~ jM:::t'N ~s j1'1Sl 
~1"1'\!1 
c) Maimonides írja a nem vallásos cthikusról: ::li!I'M .,l :'ll j'N 
oS1lm M1~l)l 11'0M':I'l'N1, M. R. E. ehelyütt csupán ennyit ír: j'np·S j':-! 
. )';'!'~':J ~s~ i,= c· 
. Feltünö a ::1~1n '1l kifejezés, mcly a :\I. R. E.-ből tcljc,en hiány-
Zik. A tarta1om szempontjából scm lehet e helyen ennek a kifeje-
zésnek a használatát minclen toúbbi nélkül megérteni. Tal<in azaz 
ezer évnyi távolság jut itt erősen szóhoz. mely a forr;ís és a ké"ői 
feldolgozó között van. :lt:'1!"1 -l ereeletileg úlbmjogi szakkif~jc?és 
volt. Ama nemzsidókat jelölték 'ele. akik mint nemzsidók tclep·d-
tek le Palesztinában, t. i. polgárai voltak a z~idó államnak, dc \'a]];ísi-
* V. ö.: Goldt.ihcr \'orle,ungen übe r den J.,l.J.m 2~ 1 k. 
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Jag nem csatlakoztak a zsidókhoz. Ilyen más vallású polgárokkal 
szemben a .:-.oachida-törvények voltak az állam valláserkölcsi kö-
vctchnényei. Kimerítőbben foglalkoztam a kérdéssel Das Judentum 
u. scine Umwclt c. kön)Temben, \ .fej. 98 kk. Agyakorlatban a Ger-
T osab intézménye a zsidó á llami élettel együtt megszünt. A régi 
fordsok beszélnek ugyan még róla, de hát a régi források beszélnek 
a templomi szolgálatról is. El~enben ha egyszerüen nemzsidóról van 
szó, nem h .. 'lsználják a Gér-Tosab kifejezést. Maimuninál azonban 
más a helyzet. Ö Gér-Tosábnak nevezi állandóan a nemzsiclót, aki 
a noachida törvényeket betartja. Ha meggondoljuk, hogy ma már 
majdnem az egész civiliuí.lt emberiség vallja a Noachida-törvé-
nyck lényegét, akkm látjuk teljesen világosan, hogyan változott a 
Gér-Tosáb :.faimonidesnek és az őt követő íróknak a szóhaszná-
latában. \ ·. ö. különösen :Vlelakh. 10, 12. Ez a rövid utalás is 
mutatja :.Iaimonides önálló eljárását az előtte lévő anyaggal 
szemben. 
Egyes dolgokat ki is hagyott Maimanides a M. R . E. szöve-
géböl. Igy pl. hiányzik Maimonidesnél mmw:-1 m: j'"11.:lt'~ P'~lt' C")INl 
j:-~•Sv rtO:lJ sS •·,;,w ,1111)11<::"11 Kell is, hogy hiányozzék, mert ebből a 
helyből az következik, hogy a noachidának szabadságában áll 
nlást is magára vállalni, mint a noachida-törvény,ek,et, pl. a szom-
batot és az ünnepeket. Ez pedig Maimanides szerint nem áll 
jogában. (i. h. 10. 9.) V . ö. munkámmal: 1111l1~:'1 01'i' l'IJ'i1:l 
7-t o. k. 
A :\L R. E. zárószavai 1".11)1:1 NS~ )"i.:l!t' j'i1plS j'N mely szintén 
hiányzik Maimonidesnél, röviden megérthető abból a meggondo-
lásból, hpg)ll a 1')1,.1 v,:;, u~ján megszerzert vallástalan ethika a 
túlvilági üdvösséggel egyáltalán nem számol. A tannaitikus idők­
ben még ismertek bizonyára görög iskolákat, mint pl. az epikuri, 
melyek a túlvilági üdvösség fogalmát kikapcsolják az elmélkJedé-
seikből. Mindenesetre figyelemreméltó, hogy a zsidóság már 
aránylag korán állást foglal a vallástól elszakadt etika el1en, amely 
a környezetében is felütötte a fejét. Maimanides ezt az elitélő állás-
foglalást felvette a Kódexébe; mert hisz az ő idejében ennek a 
mondatnak nem nagyon volt praktikus jelentősége. Annál értéke-
sebbnek mutatkozÍk ez a fontos mondat a mi időnkbenJ mikor 
ethikai rendszerek alapján, tisztán spekulatív és termés2)eti meg-
gondolásokra építve a legmerészebb kísérletek történnek. V . ö. 
munkámrnal: l"llll&C:-1 01'~ m·n:l &j kk. és 72 . . old. 
Még csak egy kis kiegészítés. Bi:oonnyal nem ismeretlen, hogy 
egy csoportja a sociális rendelkezéseknek nem szigoru jogi érte-
lemben szerepel, hanem mint baráti előzékenység. Az ősi, hagyo-
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. mányos kifejezés erre: 01'='w .,,, 'lt>l" a be' ke 't. · · t ' 
. - - · u Jai m1at (( .• -"z a 
tény, hog_y Ilyen ren~el~ezések .a nemzsidóra vonatkozólag is \·an-
nak,. a zsidósá? keves~e Objecttv. megttélőit, vagy elitélőit arra a 
hamis., magyarazatra VI.tte, hogy Itt valami szükség- vagy Játszat-
békéral van szó. ,(V. o. :f;Iof~mann D.: A Sulchán Aruéh2 r89.J,, 48 . . ~k.); Hoffmann annakteleJén a gyanut visszautasította a kö\·et-
kezo Rámhám helyre való utalással: (Melakh. 10, 12 .) 1 '=', i:l ~ 
'-Dlith1 .SNitt'' '11~ ov o . o:•n~ ;1~pS1 c:-~•Sm ;p:~S o•c:m 11;: (O"D,i) C'l.:Jll:-1 ~!l ":>v 1•~n;1 S:~S •;, :l'to it:Nl ,,,, .oSw ':lii 'li:l~ Ss;tt•• "JII SS.:1:1 C:"l"lll 
.01'!t' ,1'111:l'l1J S:11 0)11l '.:lii :"l':lii :i~~l1 ,1'~11~ 
E~. a s~öveg s~ó~zerint e~yezik Gittin 6ra-val, csak a bibliai 
vers h1anyz1k. A zarovers (M1slé 3, 17.) benne van U<Tyan a Tal-
n:u~ban, (u. o ... 59 b) hasonló összefüggésben. Mégis"'-sajátosnak 
tumk, hogy Ma1muni éppen az 0"1.:111-mal, va<T1- a 0 .,1l-mal k _ l b 'd' · "'' ap 
csü at an 1 ez1 e:;t a ve,rset, n:ely félremagyarázhatatlanul általá-
nos .. békeszer,~tetrol. be; zel. Ezt IS megold ja a M. R. E. Itt (8 j. old.) 
az_ osszes »beke«-ton:~nye~ ,egy szövegben vannak összefoglalva. 
(Az egésznek az egyontetuseg'e - úgy lá tom _ ennek a szöveO'-
nek az e~edetiségét. is bi:oonyítja.) Először jönnek a belső élet;e 
vonatkoz? »b~,k~<< -torvény~k, azután következnek a nemzsidókra 
vonatkozo . el01ra~ok, végul az egész bezárul az említett bibliai 
v,ers~el. Mmde&'y1k »béke<< -törvénynek, a belső zsidónak és az 
általanos embenne~ "~&'Y a környezetre vonatkozónak, ugyanaz a 
megokolá~a és. a hibhaJ alapja. Ebből igen könnyen me<T.érthető 
hogy l\1aimum a megokolást és a bibliai vers~t tel je;ségében. 
éppen a kornye:oetre vonatkozó »béke«-törvém-eknél idézi fgy 
talál~ ugyanis a forrásában. A M. R. E. szöv~ge (8 5. old.·) íÚ 
hangzik: •'1' 1'ii1Nl •i1lt'Ni Nilj:l j:-1:1 . o 1 C, It' ':; i 1 'J i:J r- 1ir;~ O'i::li ,.,~ 1 
:l1,i' N1.1lt' i1:l .o :Sw ':li, 'J!:)~ )It'' 11':l:l J':li)l1::11 •01Slt' ':lii 'lC~ s~il&" 1'ii1~1 
j"1ij:l jl'Nlt' C')IN ·i~i'1 :1~1lt' w·n 11N':l~ .o1'lt' ':lii 'Jt>r- pw~; to~St:M :"!t:NS 
tl")IN ,o•J,l 111!:11)11 ;,·n 11",>~ o1Su• ,_,,, 'lO~ S:l j:"!:l It'' •j"li' c:'!S i'N~ tt"N 
~v l~;, 'lll:"! .o1Sw ':1'1, 'l!:i~ .Sil )·1:l It'' ·)111~ :'!l1''lt' )"iN:"! i~ i"l&:'! i:'1'~l .1 NS!t' ~o~; w• • :1Sw ':1'1, 'JC~ .vp,p:-~ i~ i·,':ll:-1 NSw C"liN hl 1'11nnw ;,~ 11•1,, lt'Ni:l 
j'Sl:lm j'N:l J:-11 •0"1J "lll Olt' lt''l ,',Nitt" "ll'' nnS :-1Nt>1 :-1i1.:1lt' tai't, ~·;: 1,ill' 
'JC~ ,O,'N C1':l "!:iN ,0"1l o:Slt':l j'S~llt' .o1Stt• '~ii 'li:l'.:: ,Oi':l j'lii.:IC j'N ,cr.)l 
.o1Sw :"1'11l:l'l1J ':l:l1 'Jlt' ,o1Sw :"li111 Sw :-~•m:.:~ C,:ltt' .c:Stt• ':l'11 
Kis eltérés van a két szöveg között, mert :.Iaimuni más szö-
vegeket is felhasznált. De a motivátió é'i a bibliai vers tekintetében 
- úgy látszik, - a l\1. R. E.-t követte. 
* 
liO Dr. Guttmann Mihály 
Izrael AlnakaYa ·;:-:r; :'1 n· 1 J t:-ját más alkalommal fogom 
tárgyalni, itt csak eg) párhuzamos helyre akarok rámutatni 
1\Iaim. E bel q, I -hez. _-\ kölcsönös embertársi szeret•etröl Maimun.i 
így ír. c'ni11'1:'1 m1SS1 ;,S:m O'J::1:1S1 '1::11 c•S11'! ip:lS c;,•;::"'! StP /'IIP)I n<lC~ 
'01J::ltP :•1on n;S•t:J ";., oS:-:1 . i:::'1'.::lilC S.::l:l c1vcS1 ·jnnm ;.,.,,:,;, MtPS p1 '1::11 
n :l n ~o~ 1 SS: :l j:-t •;;., .o:-1••:;,;~ 1SN /'111lC~ S_::ltP •o SJ.' ~N .i1J.''tP j:-tS j'I'IIP 
ntP)I .c•inN 1S <IP)I'tP .ilC1i :'1/'IN!P c•;:;,,;, S,:, ·1HD 1v;S· 
.n1lC~::l1 :"1i1r1:l 1'M:-:S jr11N :-tnN 
?\incs szükség a szöveg alapos megbeszélésére, mert ezt már 
elegendöen megvilágítottam munkámban: Das Judt. u. s. Umwelt 
324. old. kk. Arra is rámutattam, hogy az emberszerellet paran-
csának .pozitív formája megvan egy kereszténységelötti zsidó 
forrásban (Aristeas levele 207. §.), másrészt pedig a Diclache-ba~, 
az első keresztény kathekizmusban éppen a negatív forma van 
megrögzítve. (328. old.) ~1égis érdekes, hogy az embersneretet 
parancsának pozitív formulázása Maimuninál újabb párhuzamra 
akadt. Idézem Izrael Ainakava könyvéből a vonatkozó helyet: 
(IV. köt. 305. old.) :'11lt'~1 .n1'i::l:"! n N ::1n1N CiN :"1 1 n• oS, vS 
i ~ N N ', 1 , 1 ll i ', i ~ N 1 . 11t:.::l 1lliS n:J:'1N1 'ltP •/'lil/'1:"1 j~ :"!IP)I :"11lt'l.: 11 
N1:"11P ,;r.: 1i.::!nS ;;r.:·nS1 :l1:"1NS :'1i1n:"l .i:l"MtP 1r.:S~ •1lli /'IN 
•r.:11o1 ·1)1SN p j"li~IP 'i •j nl 'i1 1"11:1-1::1 ''OiJ! • ö IP O J~ 1 C 1M 1 :l :'1 1 N 
1::l:"I1N /'IN ON .WlNi:l ':'1 'JN .'rl 'JN 111.:::1 1ll"' /'l:l:'1N1 :'11 i:l1 :'1":1:"1 .,CN :"1)11::l!P:l 
1S'N::I m·~::~;, nN :;,:-:;N oNl .v-o•S ,,,,ll, J"i 'JN 1NS oNl ,j:Jftl cStPS jCI'IJ 'JN 
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Ainakava szövege nyilvánvalóan ~y régi midrásból ered. 
Mint a tartalma is mutatja, Maimunitól teljesen független és 
sokkal kevésbé dogmatikus. - Fenntartom magamnak a jogot, . 
evvel alaposabban foglalkozni. Nagyon fontos reánk nézve, hogy 
régi kéziratok felbukkanásával olyan hittételek és emberi ide.'Ílok 
kerűlnek felszínre, melyeket bizonyos oldalról el akartak vitatni a· 
zsidóságtóL 
Budapest. Dr. Gottmann Mihály. 
A középkori magyar-zs'dó oklel'elekröl lll 
A középkori magyar-zsidó oklevelekről. 
- Diplomatikai tanulmány. -
A magyar levéltárakban fennmaradt középkori oklevelek kö-
zött vannak zsidóktól kiállított és vannak ismét zsidók szúmára 
kiállít•ott oklev,elek. Csaknem kivétel nélkül az ú. n. magánokleve-
lek csoportjába tartoznak. Üzleti okból adatván ki, részben üzleti 
oklevelek, részben pedig bizonyítóak. St e i n a ck e r a magánok-
levelekről szóló müvében1 ekként határozza meg e két csoporrot: 
»Die Beweisurkunde ist das schriftliche Zcugnis über einen 
Forrnelakt oder mündliche Erkl~irung vorgenommener Rechts-
handlung, eleren Vollzichung sie im Falle spaterer Bcstreitung als 
geschehen erweisen soll.« Két faját különbözteti meg, először, ,uni-
kor a kiállító összekapcsolja az oklevelet a közhitcllel, - tehát 
hiteles hely állítja ki, - másodszor, amikor az oklevél kiállítója 
kijelentésével, esküjével és tanúkéval bizonyít. 
Die Geschaftsurkunde ist jene Urkuncle, die nicht nur als 
Beweismittd, sondern zugleich als Perfektionsmittel des bcur-
kundeten R<echtsgeschaftes dient, clurch die das gewollte Rechts-
verhaltnis nicht bloss bewiesen, sanelern auch begründct wird. 
Az első csoport a notitiák, a második a carták csoportja. 
B r u n n e r is megkülönböztet cartát, rendelkező o kievelet és 
notitiát (másként brevia, memoratoria néven).2 Ez utóbbiak ú. n. 
cselekvés emlékezetét fenntartani hivatvák s e cselekvés az okic-
véibe foglalás előtt már jogerejűvé vált. 
E két föcsoport mellett zsidók számára írva találunk még 
mandatumot (litterae mantlatoriae) az országos zsidóbirótól is. 
A magánlevdek - mint mondottuk - zsidóktól szúrmaznak, 
vagy zsidók részére vannak írva. Az oklevélben u. i. három sze-
mély szerepelhet: r. a kibocsátó, 2. az elfogadó, 3· az írnok. Ha 
c három tényező valamelyike is zsidó, tárgyunkhoz tartozik az 
o klevél. 
. Kibocsátó - Eresslau Urhcbcr-nek, Paoli autore-nek ne-
vezi - az oklevélbe foglalt jogi cselekedet Yégrchajtója. Az elfo-
gadónak - Emphinger, destinatarius - a javára szolgál a c:>e-
1 
Steinacker I-I.: Die Lehre YOU den nichtköniglid1~n tPri,·at-) IJr-
kundcn 233 L (A Grundris:; der Gcs:·h. wiw~nschaft-ban, Leiptig, !<JOÓ.) 2 
Zur Cc:>chichte der römischen und germanischen Urkundc. Berlin, 
J 
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lek~nény. A ki~l!ító :~ev~ben írják m~g az o klevelet. Az írás maga 
-az 1rnok munkaJa. Ktálhtó lehet a ktbocsátó és a destinatarius is 
de ezek sohasem lehetnek azonosak. 1\Iindketten lehe tnek az ok: ~evél irno~ is. Lehet m~g a kiállít? egy harmadik személy, vagy 
JOgt szemely. Ezt az egyik, vagy mmdkét fél erre felkéri. 
~\ z okleveleknek kétféle szövegezése van.3 Szubjektiv szöve-
gezésben a kiállító első személyben szól, objektív szöverr,ezésben 
harmadik személyben. Előbbi oklevelcink közül a carták utóbbi 
.a notiták sajátsága. ' 
Zsidó magán-okleveleink nyelve a német. Ennek oka elsősor­
ban, hogy a zsidóság, mint a kései középkor városlakó polgárai 
is - főleg Sopron, Pozsony, Buda városában - a német nyelvet 
beszéli és ezt használja is érintJ<;ező nyelvüla szintén német nyelvü 
polgársággaL Az a réteg, amely az Árpádok korában magyar-
nyeh•ü volt, nagyrészt Nagy Lajos számüzeté5ekor ment veszen-
dőbe., de egyébként sem élt az említett városokban. Latin-nyel-
YÜek egyes záloglevelek, ahol tehát a destinatarius a zsidó, to-
Yá bbá azok az oklevelek, amelyekben valami hiteles személy, vagy 
hely a kiállító. 
Következökben vizsgáLatunk a ma g á n ok I e v e l ek r e fog 
kiterjecini I. :Mátyás királyunk haláláig t·erjedő időig. A dolog ter-
mészetéből folyik tehát, hogy a kései középkorból való anyagunk 
és így íróanyaga kevés kivétellel papíros. Akad hártyára írott ok-
levél is, de jóval ritkábban. Ilyen pld. Wolf bécsi zsidó oklevele.4 
Ebben Wolf eLadja szőlejét Fuchs Lénárd soproni plébánosnak. Az 
oklevelen két füo-gö pecsét lóg, Székeles Péter és Tumhofer 
Tamás zöld viaszba nyomott függőpecsétje. Az előbbi »die zeit 
hurgermeister zü Odenburg«, az utóbbi vánasi tanácsos volt. Alkal-
masint ez előkelő hitelesítök okozzák, hogy pergamenre írt ok-
le\·él álJíttatott ki, mint amely jobban bírja a függőpecsétet, mint 
a papiros. 
Az oklevelek túlnyomó része tehát papírosra van írva. Pecsé-
telő módjuk is a viaszpecsét rányomása. Meg kell azonban itt 
jegyeznünk, hogy nemcsak a zsidók, hanem a soproni p~lgárok i~ 
azzal a megokolással kérik a polgármestert, bírót, valammt várost 
tanácsost, vagy a jegyzőt az ő nevükben, tehát a poigárok nevé-
ben kiállított oklevél megpecsételésére, hogy nincs saját pecsét-
jük.~ Tehát nem az oklevél fajával van összefüggésben a mástól 
3 Szentpétery Imre: :0.1agyar oklevél tan. Bp., I 930. 21. l. 
1 Sopron Yáros oklevéltára. II. k. 130. l. 
5 Szentpéterr i. m. 242. L 
G Zichy-okmánrtár. XT. kötet. (Bp., 1915. ) 162. l. 
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való megpecsételés. Perényi Pál pld. mikor nyugtatványt ír húgá-
nak, G ezt a nyugtatványt így végzi: 
in cuj us rei memoriam presentes litteras nostras patentes 
manu propria scriptas et sigillo quo u timur consignatas eiselem 
duximus dandas stb. 
Evvel szemben, ha zsidó állít ki nyugtatvá nyt, azon a COlTO-
boratio a következő: 
und 1os vor aller ansprach mit urkund besigilt mit des 
erbern weisen herrn Gelusch Petreis, die zeit des rats und 
judenricllter zü Ode nburg aufgedrukten betschad, den ich 
darumb vleissig gebeten hab im und seinen erben an _schacler~; 
darezu ich auch mein hantgeschrifft auf gegenburttgen bnf 
bezaichent hab.7 
Bár ,ezt azoklevelet héber-nyelvű aláírás (Jozsef ben i\1ardochi 
c. l.) fejezi be, ez mégis ritkaság. A I 5. század második felében 
jdcnik meg hazai okleveleinken az aláírás.s Látjuk tehát, hogy a 
megpecsételést a zsidóbíró végezte. Has·onló eljárás a Steiffengracl 
soproni polgáré. ö eladja zsidó-utcai házát Merchlin fia Hirs.éh 
zsidónak. Nem lévén pecsétje magának, a városbíróhoz és cg>' 
pecséttel bíró polgárhoz fordul s ezek pecsételik meg oklevelét.9 
... so hab ich mit fleys gebeten die ersamen, \~_eisen 
herren Gylingen den Eiglingsrat diezeit statrichter zu Odet_l-
burg und Vbrichen den Pühel, bürgen dasel_bens das s1c 
ireiw insigel zü warer gezeügnüs an den bnef gehangen 
habend t ... stb. 
Megállapíthatjuk, hogy a corroboratio eszköze a viaszpecsét 
Többnyire rányomott, igen ritkán függő pecsét ez. A rányomott 
pecsét többnyire az oklevél hátsó lapján van. Gyürüspec_sét ez, leg-
többször rajta védő papírlappaL Sokszor csak a nyo_~1a,1 marad~k 
meg a pecsétnek. A pecsétek, mint láttuk, nem a ktalltSó sze_mcl) 
pecsétjei. A bécsújhelyi zsidóknak a soproni taná_cshoz Irt mt ·s!lts 
levelei gyakran vannak saját pecséttel lezárva, mmt az r.t3+· XI! . 
Io-én Bécsújhelyből József 7_sidótól írt levéLlO E p_aptros oklevcl 
f·eclett gyürüspecsétjén emberfő látható. Ez termeszetcsen nem 
7 U. o.: Sopron, II. 302. L 
8 Szcntpétery i .m. z.p. l. 
9 Sopr. oklt. III. 326. 
10 Sopr. oklt. III. 82. l. 
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címer, csak jelkép , aminőt egyébként magyar nemesek is sűrűn 
haszn~í ltak . 1 1 
. \ rorroboratio m~ísik eszközét, a chirographiát, csak olyan 
okleYelc knél találjuk, amelyeknek kiállítója hiteles hely. Ilyen a 
budai k.í.ptalan IJ+9 június 30-i oklevcle. E szcrint Saba asszony 
eladja óbudai házát Szakálos Györgynek.12 
Húrom betű - ABC - elvágása adja ebben a chiro-
graphumot. 
A corroboratio harmadik módjával, az aláírással és pedig héberbetűs aláírással fentebb találkoztunk Joszef ben Mardochi 
okleYelében. Természetesen a missilisek alá vannak írva, pid. 
jud der ?\ewnstat,13 _Toseph jud von Hynnperg yecz zu der Newn-
statteli stb. 
Ha már most a magánoklevél részeit vizsgáljuk, a 
textust magát figyelmen kívül hagyva, csak a pmtocollumot néz-
zük meg . .:\linden oklevél e két részre oszlik: a textusra, ez adja az 
oklevélbe foglalt tényt és az eikészülés formáit s a protocollumra, 
- ez az oklevélbe-foglalás törvényszerű megerősítését tartal-
mazza_15 A textusnak történelmi, vagy jogtörténeti fontossága le-
het, míg a protocollum diplomaticai érdekkel bír. 
A legtöbb oklevél invocatióval, az Isren segítségül hívásával 
kezdődik. Ám a verbalis invocatio a kései középkorban megszünt. 
Természetesen, ha lett volna még szokásban akár az invocatio 
symbolica (kereszt, vagy chrismon), akár a verbalis, - zsidók 
akkor sem alkalmazhatták volna. A verbalis invocatio u . i. In 
nomine. . . formulája nem lett volna össwegyeztethető a zsidó 
hitteL Az i n s c r i p t i o mindig egyesszámú és a név után van 
téve a >jud« és esetleg a lakóhely megjelölése. ~gyébként ugyan-
ezt a formát használjákavarosi mcsteremberek ts . Pid. Ich, Mtchel 
Steyffengradt, der smid mitpurger zu Ödenburg.: .16 Éppígy: Ich 
Wolf der jud ge&ezzen zü Wietm ... 17 vagy pedtg: Ich C~ophel 
der jud die zeit gesessen zu Odenburg. Ha ketten - egy zst~ó . és 
egy polgár - adnak ki ok~evelet~ külön-kü!ön van az .m.scnpti<;>: 
Ich Sigmund der jud und tch Elisabeth, Niklas des Judmgs die 
ll Csoma József: A magyar heraldika korszakai. Bp., 1913. r6. L 
12 Kohn Sámuel: A zsidók története :\Iagyarországon stb . Bp., 1884. 
408. l. 
13 Sopr. oklt. III. 82. l. 
H U. o. 137· 
l~ Paoli-Lohmeyer: Grundriss . . . der Urkundcnlchre. Innsbruck, 
r885. V. fejezet. 
16 Sopr. okit. III. 275. l. 
.lílJ. o. II. 180. l. 
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zeit des ra ts der stat zü Odenburg, hausfraw .. lö Sőt egy fassió-
ban amelyet egy trencséni polgár vall, ennek neve előtt ::\os Yan (leh~t hogy a zért, mert neje neve is szerepel), míg a \'evő zsidó 
neve ~>ego Da nieius judeus«-nak van feltüntetve.19 ::-\éha a meg -
neve~ett zsidó anyja is meg van jelölve: Hierss jud, der :\Iarchlin 
iudin sun. (Sopr. oklt. V. II4. !. ). 
Salutati-o a magánoklevelek közül csak a missiliseken talúl-
ható. Ilyen: Erbern, weisen, sundedieben herren, mein willig-
dienste wisset beuor - írja József zsidó a soproni tanácsnak.~O 
Éppígy: Erber, weis e liebe n herren mein wiliig diens t beuor mit 
guten willen - írja Köpphel bécsújhelyi zsidó ugyancsak ennek 
a tanácsnak. 
Mikor Garay Yliklós nádor soproni zsidóbíróvá Koltay :\Iik-
lóst nevezi ki, latin nyelvű oklevelét a városi tanácshoz, a zsidó-
bíróhoz és a soproni zsidósághoz ekként intézi: Nicolaus de Gara 
regni Hungarie palatinus circurmpectis et proviclis viris magistro 
civium ac judici et juratis civibus civitatis Soproniensis. nccno~ 
judici nostro J u deorum ibielem per nos constitu to et universitat1 
Judeorum loci ejusciern amiciciam et dileccionem cum salute.?t 
T,ehát a salutatióban a zsidóság is bennfoglaltatik. Az elfogadó 
megj<elölése - ha az zsidó - a név előtt a b es c h e i cl szó. Így 
I 439-ben a 90proni tanács adóslev;elet állít ki 48 aranyforintról 
lldem beschaidenn Kophlein dem juden dy zeit gesessen zu Oclen-
burg.«22 Más esetben awnban a zsidók megjelölése minden jelző 
nélkül áll, mint gróf Szentgyörgyi. László kir. fők!ncs_tartó és or-
szágos zsidóbíró r438-i oklevelében. Ezt a soproru zstcló~gho~ a 
következő szavakkal intézi: Universis et singulis judeis et juclcJcc 
nacionis hominibus in civitat.': Sqproniensi commorantibu:;.23 
Szembetűnő a kitért zsidó megjelölése: Sara die j ü din und von 
den genaden gottes diczmals ein kristnynn ... 21 
A p r om u l g a t i o, közhírrététel, elmaradhatatlan kelléke az 
oklevélnek Meglehetősen egyforma ez a zsidó rna_gánoklevelek-
ben. Verg,ehen für uns und all unser erben ~nel tu~n kund o~fcn­
lich mit Sein brife und alle die ordnung, kn«_g, stoss ur:d t:mch:-
lung, die gewesen sind ... 25 - írja Zsigmond soprom zsidó t's 
18 U. o. II. 209. I. 
10 Codex diplomaticus VI. 2. 300. l. 
?O So pr. okit. II I. 108. l. 
21 Sopr. okit. III. 29. 
? 2 U. o. III. 172. l. 
:?;; U. o. III. 177. l. 
21 U. o. II. 209. l. 
2
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Erzsébet asszony, Jüding :\Iiklós soproni .tanácsos. közös okleve. 
lükben. Ycrgich und tün kund allen, de~. d1~ ele~ bnue Iese~t oder 
horent die nun lcbent und hernach kunft1g smd - stb.~6 írja 
Wolf bécsi zsidó éppúgy, mint a hazai oklevelekben,27 éppen csak 
a Christi fidelibus alak hiányzik belőle, ez azonban nem kizáróla. 
eros zsidó szok..1.s, másutt is előfordul: notum facimus Universis, ~resentes litteras inspecturis, - írja a már fentebb említett 
Sobolo.~8 
Az oklevél leo·költőibb része, az a re n_g a, valamely általános 
rrondolatot tartah~azó monclás29 szinte kivétel nélkül hiányzik ~kleveleinkből. 
A középkori oklevél t e x t us á t két szempontból kell vizs-
o-álnunk: n\·eh-i és joai szempontbóL lVIinelkettő függ a kortól és ~ területtőÍ ahol az b oklevél keletkezett. Nyelvi s:bempontból a 
zsidóktól í;t magánoklevelek német-nyelvűek. Egy soproni ok-
levél q38 augusztus 8-ról az oklevél pecsétje alatt héber nyelven 
közli a t e l j es tényállást. Stílusának semmi köze sincsen a hazai 
ok]e,·eles rryakorlathoz.SO Héber aláírás, keltezés, a túlsó lapon az 
adóslevél kifizetését jelző szavak nem 'ritkák. ~ 
Jogi szempontból az oklevelek közt nagyobbrészt nyugtatvá-
mok adóslevelek és missilisek vannak. Akad eladásról szóló ok-
le'vél 'is. Külön kell kiemelnünk a már többször említ-ett fassiót. 
13..-lr a fassiót többnyire egyházi hiteles hely előtt val1ották, nem 
éppen swkatlan megyei vagy városi hatóság előtti vallás sem.31 
E hatóságok is saját pecsét alatt bocsátották ki az okleveleket.32 
A szerződő felek köz t lehettek zsidók is; a külön társadalmi osz-
tályt alkotó zsidók vételi és különösen zálogkölcsönszerzőcléseket 
köthettek, ele tételes aclat·ok is mutatják, hogy állhattak úgy 
active, mint passive kötelmi viszonyban; lett légyen ennek tárgya 
ingó, vagy ingatlan.«33 
A fassió tárgya jelen esetben adásvétel. Sobolo trencséni pol-
gár és neje, Cybele asszony eladják telküket k·ertükkel együtt 
~6 U. o. II. IJO. L 
2I Találomra kikapott példa: »omnibus Christi fidelübus tam presenti-
bus quam futuris presens s~riptum inspecturis. ( I 3 so-ből Fejérpataky-
eml. kv. 250. 1.) 
2R Cod. dipl. VI. 2. 300. 1.; A zsidó okl. tár 6o. l. 
29 Szentpéterr i. m. 19. l. 
30 Sopr. okit. III. 174. l. 
31 Pid. Cod. dipl. IV. a. 48o. L 
32 V. ö. Illés József: A magyar s>.erződési jog az Arpádok korában, 
Bp., I9o1., 41. l. 
33 U. o. 53· l. 
A középkori magyar-zsidó oklevelekröl 
liT 
Dániel trencséni zsidónak 86 fontért A szerződés tanu' ·a k ;t 
' · b. ( b' 'k é · ' J e trencs:n~ sca mus a 1ra s 1spanok assessorait hívják így) és a 
trencsem scultetus (soltész) és scabinusok pecsételik mea az 
oklevelet. b 
Efféle _fassió ;ép-ebbről is va~ó_: Iz8o februárius ?-én vallja Fred_ma~l zs1dó, á~,htolagos karnarat 1spán birtokeladását az eszter-
gom! ~aptala~ elott.3* Ezt a fassiót tehát az esztergomi főkápta­
Ian állitotta kl, teljesen a szokásos formában. 
A, I 5. századi zsidó magánoklevelek nagyrészt nyugtat\·á-
nyok es adóslevelek. Ehhez képest feltüntetik a kölcsönzött össze-
get, a kölcsönző fizikai, vagy jogi személyt.35 Formájuk eay. szerű, a pnotocollum rövid. "'' 
Az e s c h a t o c o ll u m, befejezés első része az a l á í r á 
5 0 
k 
é ,s t a n~ z ás ok. (iz előbbit I?ár. fentebb említettük; az utóbbi-
ro! anny1t, _hogy S1m_on soprom zs1dó 1490 április 16-i oklevelét36 
hat soprom zs1dó ír;a hé?erül alá nagyobb hitelesség kedvéért. 
Egyébként azonban a tanuk felsorolása elég ritka. 
A d a t á l ás_ ~ köz~pkorban szokásos módon me gy végbe. 
»Geben nach Knstl gepürd«,37 anno Domini38 stb. a nap meg-
jdölése a keresztény ünnepek szerint: p ld. an freytag nach der 
heylig,en Drey Chunigtag.39 
Az ·a p p r ·e c a t i o, befejező imádság nyomaival nem talál-
loozunk. A me g p e cs é te l és r ő l fentebb már volt szó. 
* 
Megjegy·ezzük, hogy e tanulmányunkban nem voltunk tekin-
tettel a királyi és főhatósági oklevelekreJ hanem kizárólag a már 
kiadott magánoklevelek sajátságait igyekeztünk megállapítani.!O 
Célunk volt annak meghatározása, a magyarországi okleveles gya-
korlatba hogyan illeszkedik bele a hazai zsidóság. 
Budapest. Dr. Csetényi Imre. 
3± Hazai O km. t. VIII. z o 5., l\I. Zs. okl. t. 5-l· 
35 Von den ersamen und 1viesen hern magistra! und statt von Kaschau, 
J 48.~. ápr. 12-én írja :IIandl zsidó. :IL Zs. okit. 2 D. l. 
3 G :II. Zs. okit. 218. l. 
37 Sopr. okit. III. 27 5· l. 
:ls U. o. II. 302. l. 
39 U. o. III. 179. l. 
<tO Az ok]e,·elek szövegét a szokásos középkori helye;írással közöltük.. 
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Herodes politikája. 
Bevezetés. 
Heredes nevét az újtestamcntumi történet vitte bele a köz. 
tudatba.l És valahogy ez a rettenetes esemény uralkodik el azon 
a képen, melyet az utókor róla alkotott. A betlehemi ártatlan kis-
dedek kiömlő vérének emlékezete átkos homállyal leng alakja 
körül, hogy a tyrannusi gőg és kíméletlen gonoszság megtestesítő­
jéYé tegye őt, és előitéletre ragadja még azokat is, akik tudomá-
nyos céllal közelitenek feléje. Hisz már saját kora is zsarnoknak, 
vad indulatú, kíméletlen szenvedélyű embernek bélyegezte, még 
alig húnyta be a szemét,2 hogy megjelent a zsidók küldöttsége a 
császár előtt, hogy elmondja róla:3 csak névszerint volt királya 
népének, valójában zsarnok és a zsidók romlására törő újító. És 
talán nem kitalált anekdóta, hanem sok igazság, vagy legalább is 
lehetőség van abban az Augustusnak tulajdonított felkiáltásban: 
jobb Heródes disznajának, mint tulajdon gyermekének.4 Igy is-
merték, ilyennek látták Herodest saját kortársai, zsidók és nem 
zsidók is. A Talmud a legcsúnyább blínt fűzi Herodes nevéhez,5 
mcgYetésbe szorítva bele a tehetetlen elkeseredést. És mégis, majd 
2000 éwel halála után egy tudós arra vállalkozik, 6 hogy megtisz-
títsa az alakját ettől a hinárként köréje fonódó elöitélettöl, hogy 
meglássa és megláttassa a zsarnok Hemdesben az emberi voná-
sokat. Végletek a megítélésében. De mindenek fölött igaz, amit 
ComilF ír: »ein durchaus ungewöhnlicher Mensch«. Nem minden-
napi, nem közönséges tehetségű ember, nem mindennapi körül-
mények között, egy megoldhatatlan feladatnak munkájában. Hero-
des élete tragédia valóban, de nem csupán a szerelemféltés tragé-
diája, mint Byrons poetikus lendülettel sejti, talán semmi szerepe 
l :\Iáté 2. r-r8. 
2 4· a. Ch. n. 
3 J os. Ant. 17. r r, 2. 
.t :\[acrobius: Saturnaliarum 2 c. -l· 
5 Szanhedrin 66b. , .. ö. Toszafoth. 
6 H. Willrich: Das Ha us des Ilerodes. 
7 
Cornill: Ge>chichte des \'oikes Israel. (zso. old.) 8 
Byron: Hebrew :\lelodies. :\lariarnne halálát és Herodes gyástát énekli meg. 
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sem volt a szerelemféltésnek és a feleséggyilkoss.í.g éppen olyan 
csúnyán kiszámított és ravaszul megjátszott politikai gyilkoss;íg, 
mii1t a többi hasmoneusok kivégzése.~ Sokkal nagyobb erők irft 
nyították a tragédiát, melynek legborzalma~abb, legjellegzetesebb 
vonása igazi tragédiai tulajdonság: az elkeri.ilhetetlen:;ég . .:\ zsidó 
nép és a római állam, a hellenista kultúra és a farizeus nemzeti 
politika ütközőpontjában állott, és meg akart valósítani egy 
ideált, egy tervet, mely annak a népnek a javát szolgálta volna, 
amely gyülölte, sőt lenézte őt. 6 maga is ellenségként állt a népé-
vel szemben, amit tett, ha a nép ja,·ára \"Olt is, nem a népért tett<'; 
hanem a maga dicsőségére. Ezt a két egymással ütköző erőt szc-
retném ebben a munkában megvizsgálni, meghat;Írozni, hogy 
hogyan és milyen mértékben hatottak Herodes politik;íj;íra. 
Hogyan viszonylott az ö működése a római politikához és hogyan 
fogadta a zsidó nép Herodes rómabarátságát. 1\em Herocles 
uralmának kimerítő rajza tehát a célom, csak éppen az a lelki és 
politikai kettősség, de ez is alkalmat ad arra, hogy nag) on snk 
eseményt az ö uralkodásában és életében megvilúgosíhon és 
megindokoljon. Főképpen pedig politildjának tüzetes megvizsg<l-
lása és a világpolitikai összefüggésekbe \"aló belehelyezése meg-
fogja adni a kulcsot Herodes jellemének megértéséhez, felfedi 
cselek!edeteinek hátterét és célját és ha csak körvonalakban is, de 
megadja azt a lelki fejlődést, melyen kereszti.ilment. J O->ephus 
adatai mellett elsősorban a rabbinikus irodalomban fellelhető ada-
tok.o1.t használtam fel, igyekezvén ezekkel ellenőrizni és ok helyütt 
kiegészíteni az idegen forrásokat. 
9 V. ö. Dr. Löwinger Sámuel a Rabbiképzön tartott cliíatl;kli. lll<Ll 
arra, hogy Herodes, aki már régebben jeg~. brn járt :\Iariamne,·al, c"tk akkor 
vette őt fele,égül, mikor a politikai konstelláció úgy hozta. hogy jog< Ílnre 
volt szükség a trón elnyerbiéhez, hogr bizalmatlan volt iránta é' polittk.ti 
ellenfelet sejtett benne és végül, hogy a ki,(,gzé,- éppen akkor kó\<'tk<·zik be, 
amikor a hasmoneus család eh·eszti legenisebb támaszilÜ, ,Antoniust é, 
Cleopatrát. Az a tény, hogy IIerodcs kidrta az első keú,·c;IÍ pill.tnatol, 
Inikor veszély nélkül szabadulhatott feleségét<il, arra mutat, hogy ké,zült a 
gyilkosságra é; politikai okokból ki.i,·cttc cl ezt .\z cgé;z szcrcl•·m ügre H 
megjátszott :;zínjátéknak tetszik inkábh, mint ,·al<'>"ígnak. Jo,ephtt-ra \nto 
nius és Clcopatra szerelme hatott. llasonll>t ~cjttct mlr \Iomnhrn c ILs 
\Vcltreich der Cacsaren). amikor így jdlt•mzi llerotlcs ''"ott);\t <s.d;ídj;Ílwz: 
"Wic e, eine der Tiaupttricbfeúcrn jenes liamkrieg<'> i:.:, d tss N in scin•·r 
Gattitl au-; hasmoneischcm Geschlecht, der sdliín~n \[ariamnc. Uthl in d('rcn 
Kintlern mehr dic Juúcn, a[, die Scincn ;ah und fi.irchtete« (35'1· old.) 
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Történeti háttér. 
A hasmoneus dinasztia, a zsidó nép büszkesége, végnapjait 
élte már. Gyenge uralkodók őrölték polgárháborúkban a zsidóság 
erejét. ;\lár semmit sem tudott adni ez a nagymúltú család a nép-
nek melv mérr mindig szerette öket, mert nagy idők babérkoszo-
rúját látta fejTik felett. A gyenge és tehetetlen Hyrkán János és 
családja még mindig népszerű, amikor a fiatal Aristobul10 főpapi 
díszében a templomban megjelenik, örörnJujjongás fogacl'ja,ll 
Alexandra12 cselekedetei mögött is állandóan ott érezni a has-
moneus-pártot, mely gyenge lehetett ugyan erőben, de valamelyes 
súlyt mérris képviselt. Bizonvos esetekben a hasmoneus párt szá-
mítlla.tott" a fariseusok támogatására is, akik a vallási és nemzeti 
különállásért folytatott küzdelemben a vad rómaellenesekkel, a 
zelotákkal is találkoztak. És a háttérben az egyre terjeszkedő 
római birodalom, a kialakuló császári hatalom, Augustus új pro-
vincia politikája nehéz árnyékkal nehezedik az erőtlenségében is 
belső egyenetlenséggel küzdő kis J udeára. Egy idegen ·ember 
alakja emelkedik ki ennek a lqornak a történetéből, - hir.essé a 
fia révén lett - Hyrkán edomita tanácsadója, Antipater. Már ö 
megadja az irányt, melyet fia, Herodes életprogrammá tett, Róma 
erejére támaszkodva kormányozni. Ügyes volt a módokban, hogy 
szalgálatokat tegyen, hogy 1ekötelezze a maga számára a római 
vezetőket. Felhasználta Róma erejét belül, helyzetének megszilár-
dítására és azon igyekezett, hogy hozzákösse a kis ország sorsát a 
nagy biroclalomhoz.13 Antipater indítja el Herodes14 pályáját. 
10 Hyrkán fia, :\Iariamne öccse. 
ll Jos. Ant. XV. 2. 6. 
12 Hyrkán felesége. 
13 Willrich így foglalja össze Antipater jellemét: »Er war ger ad e genu g 
JuLie um sein Volk zu verstehen, er besass genug Tatkraft es zum eigenen: 
Heil zu baendigen, er hatte genug Weltgewandheit, jederr römischen 
Machthaber im entscheidenden Augerrblick zu gewinnen.« Antipater műkö­
dés.ébcn sehol sem találkozunk azonban olyan cselekedettel, melyre rá lehetne 
mondani, hogy a zsidó nép megértéséből fakad. Antipater éppúgy rnill!t 
Hcrode,, idegenül állt a zsidókkal szemben. 
H Herodes. családfája. (v. ö. Schürer: Gesch. d. Juderr in der Zeit 
J. Ch. 653. old.) 
Antipas 
G. J. Antipater józsef 
Phasael N. Herodes józsef Pheroras Sal~e 
(Doris) (Mariamne 1.) 
Antipater, Alexander, Aristobul, (Mariamne ll.) (Malthake) (Cieopatra.) Salapsio, Kypros, Herodes, Archelaus, 
Antipas, Philipus. 
Antipater Ceasartól római polgárjogot nyert, és a gens Juliába is felvétetett. 
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K~nevezi Gallilea helytartójá~'á. Első tette, hogy megtisztítja Galli-
lcat a. sz~badcs~patoktól; ~kik a hegyekben tanyáztak és vezérük', 
a galhlea;5 ~zek!as vezetesev~l leginkább a syreket támadták meg. Jo8ephus JOgtalanul nevezi ezeket a portyázó csapatokat rabló-
csapatoknak. Nem rablás volt a céljuk hanem elkeseredett utolsó 
csepp vérig menő guerilla háború az idegen, római uralo~ ellen. 
Elkeseredett rÓ!l1a.ellenesek, de fanatikus buzgó hazafiak mincl. 
A törzsét a csapatoknak még az Aristobul hadseregének menekülö 
töredéke tette, ~ésőbb csatlakoztak hozzájuk, akiket tönkretett a 
rómauralom, akiket elűzött otthonukból az örökös háború. :\Iinclen 
nép történetében van, e~hez párhuzam, - csak a magyarországi 
kuruc mozgalmat eml!tjuk - ezt rablóhorelának minősíteni Josep-
hus. részéről bók és ~eghajlás ~óma felé. Annál feltűnőbb, hogy 
a tortérrészek nagy resze szelgallag követi Josephust.16 A felzuclú-
lás, melyet Jeruzsálemben okozott a hír, hoo-v Herodes a szabad-
c8apatok vezérét, Ezékiá.t kivé~eztette minde";; törvénylátás nélkül, 
a buzgalom, mellyel a szinhednon magáévá tette az ügyet, m.utatja, 
hogy Jeru:z:sálemben szeretet kísérte Ezékia működését és a fari-
zeusok többsége lélekben közel állt a gallileaiakhoz.Ji Huszonöt 
éves akkor Hemdes,lS uralkodásra termett lelkilerr és testileg egy-
aránt.19 Az a kíméletlen erély, mellyel Gallileáb~n rendet tere"'m-
tett, megszerezte számára a jóindulatot Rómában. Ezzel az első 
tettével bemutatja, hogy atyja nyomdokain halad, célja: tetszeni 
Rómának, akármibe is kerül. A farizeusok a szanhedrin elé idé-
zik,20 hogy felelösségre vonják azért, mert jogtalanul halálos bün-
tetést mért,21 de elég a syr helytartó üzenete, hogy Hyrkán meg-
15 Ant. XIV. 9· 2. 
16 Dubnow és Kecskeméti mutatnak rá erre a hamis megitélésre. 
(op. cit.) 
17 Kecskeméti jogosan utal arra, hogy Ezékiás fia, Juda, lett megalapí-
tója a zclota pártnak. Ez is bizonyítja, hogy ezeket a csapatokat a zelota 
mozgalom előfutárainak kell tekinteni. 
18 
Ant. XIV. 9· 2. A kéziratokban mindenütt "''':' 'l.<tt oz>.<t van 
Teljeoen valószinütlen. Azokhoz a feladatokhoz, melyeket ebben az időben 
Herodcs elvégez, egy r 5 év~s gyermek semmiképen nem alkalmas. De a 
kronológia más oldalról is megköveteli, hogy ",.,,, 'l.<tt Etr.o~t·ra jadt>uk 
a s.zöveget. (V. ö. Van der Chi js: Dissert: chron. hist. de He-
rode. r88s.). 
19 
Jos. Ant. XV. ro. 5· Egy csseus, ::\Ienachem már kisgyermek korá~an megjövendölte neki, hogr egykor király le>z. 
•
0 Szanhedrin r 9a. 
21 
Kecs.keméti írja, hogy nemcsak az indította a farizeusokat arra, hogy 
Berodes ellen fellépjenek, mert éppen Ezekiát ölette meg, hanem lllert 
veszélyesnek látták, hogy semmibe Yeszi a zsidó törl'ényekct. 
9 
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hátráljon. Itt tartott m~ír ak~or a z.~id~ állan~, h?gy egy _római 
Jü,·atalnok szemrebben~sc meg a t~;·v;nyhozast ts. befolyasolta. 
Oh·an jellemző az, amtt a Talmud-" tr, ,hogy am~kor Sammaj 
mcré<>z SZÓYal kel ki Herodes tette ellen es helyeslest várva néz 
Yé "·io- társain. mind a földre süti a szemét és szót sem mer szólni. 
;,r{;; Cölesyria helytartója i?n vissza He;odes, csak ~~~j~ józan. 
sánTa intő rábeszélése mentt meg Jeruzsaiemet bosszuptol. 
" -1+· március I 5 -én meggyilkolják Caesárt Rómá.ban hihetet-
len za\·ar Brutus és Cassius egyenlőre a helyzet urat, ele a talaj 
]nog. He.~ocles megpróbál a zavaro.sb~n hal~szni. J?.tyja mó~­
szcrével, szoJaáJatokkal lekötelezettjéve teszt Cassms Longt-
nust. Szüksécr"' volt erre a hajlékonyságra. Judea élete függött 
Róma ked,-é;öl. Antipater gyilkosság áldozata lesz, Heroclest már 
a bosszú is fűti. A zavar Judeára súlyosan nehezedik. Caesár 
jóindulatú volt a zsidók iránt, előnyöket és kedvezményeket adott 
nekik és meo-védte öket a római és görög helyi papsággal szem-
ben. Haláláv~l előbb Cassius kezében Palesztina sorsa, de Ptole-
miius :.rennai és :\farion, Tyrus királya is beleszólnak. Philippi 
utLí.n megdől az egyetlen szilárd pont, Herodes is. Herodes azon-
ban személyesen megjelenik Antonius előtt és ez a találk·ozás meg-
szilárdítja a helyzetét Valahogy ha9onló jd1emű és törekvés.ü 
emberek voltak, Herodes nagyon erősen tudott hatni Antoniusra, 
a legnehezebb helyzeteket tisztázni tudták, ha összejöttek. Anto· 
nius kegyelméből Herodes tetrarcha lett. A parthus v•eszedelem 
söpör végig az országon, megrázkódtatja magát a római birodal-
mat is. ).Iithridates óta ilyen veszteség nem érte a rómaiakat. Az 
ö segítségükkel Antigonus23 ragadja magához az uralmat. Anto-
nius, aki a római biroelalom keleti provinciáinak korlátlan ura 
volt, miután kiuzsorázta Syriát, elmerült az élvezetekben, teljesen 
átadta magát Cleopatra irányításának és kiengeclte az uralom 
gyeplőjét a kezéből.2± Igy azután 3 évig uralkodott az utolsó 
tiszta hasmoneus-vér uralkodó a zsidó állam felett, de ez a három 
uralkodási év nem volt más, mint az ·uralom lassú elv·esztése. 
Pedig első pilLanatban üres volt a terep. Phasael fogságban ön-
gyilkos lett, Hyrkánt alkalmatlanná tette a főpapi tisztre, Hemdes 
elmenekült, ele hamarosan mint trónkövetelő jött vissza. Alexan· 
drián keresztül menekült Herocles Rómába, talán Clcopatra is 
segítségére volt abban, hogy Antonius közbenjárására alig 7 napi 
22 Sanhedrin 19 a. 
23 Amigonus, héber nevén :\Iatisjáhu, II. .\ristobul fia. :.\Iily érdekes 
játéka a gondvi,clésnek, hogy az utolsó IIaomoneus király éppen azt a nevet 
vi-elte, mely né,·en először tanulta meg a ;sidó nép a Hasmoneus család 
dic énetét. 
~~ Dubnow op. cit. (!49). 
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ott tartózkodás után, mint a senatus által k'n k' 'l 
1 l " .... k á B' c ' evezett -,ra y lao-vta e az oro v rost. tzonyára Herocles a
1
·ánlott f l · · ko. 
" k. ' ál 1 . a e a romata nak az o mevezese ta teret nyerni Judeában ele R' ·· ·· 1 'l 
' r 'll l" f ' oma oromme alt 
ra. gy a t e 0 az ~ urcsa helyzet, hogy egyszerre két kiráh·a volt 
Judeának,, a,z egYik. Jeruzsálemben, egy gyenge agg a rr{ásik a 
falakon ktvul, _rómm segítséggel, de rajta kívül nem ~oka b' t k ben~e, hogy király l~sz. Hár?m évig harcolt Herocles az ur~lo~é~t, 
ez az elkes-eredett kuzdelem IS mutatJa hog" ebbe
11 
az 1· l"b á · űl .. l · , ' ' - c o en m r 
mem1y1re gy o t volt a zstelo nép előtt Róma és annak védence 
Herocles.,;
5 
Csak az elkeseredés tartotta fenn Antigonus uralrnát' 
sem az o s:oemélye, sem a leülpolitikai helyzet nem volt alkalma~ 
arra, h.og~ megtartsa. a, trónt. J?.z idegenek Herocles meUé állnak. 
A galhleatak, sza~antánus~k, Iclomeusok segítenek neki először 
abban,_ hogy G;:tll~lea l~egye1 között megküzeljön a patriótákkal,26 
az Antig?nus ~tve1~el, e~ azután, hogy két év múlván Jeruzsálemet 
ostromolja. Mar kozel aliott Herocles a királvsáo-hoz és szükséo-
volt arra, hogy a zsidó népben is támaszt k~re~sen. Az 
0 
tro~ 
zajából megy Szamáriába, hogy Ylariamnéval, Hvrkán leám·ával 
házasságot kössön. 27 Jogcímet jelentett a királyságra a hasm~neus 
házzal való rokonság és Herocles első időben nagyon erősen tar-
toOtta is a rokonságot. Párthíveket is remélt szerezni ezen az úton. 
Antigonus mellett állt a rómaellenes szadduceus nemesség, és a 
farizeusok legszélsőbb szárnya, a zelota patrioták.28 A farizeus 
középpárt hicleg józansággal állt Antigonusszal szemben és kez-
detben hajlott arra, hogy átadja a szent várost Herodes kezébe.29 
25 Weilbausen op. cit. Kecskeméti Ármin rámutat arra, hogy a zsidó 
hagyomány Róma-Edom azonosítása is ebből az időból fakadhat. Az adott 
erre alkalmat, hogy az idomeus trónkövetelőt Róma támogatta céljának 
elérésében. Erre mutat a Talmud adata is 01~ MJ.'"lOp (Megilla 6/a) 
R ie ger: Geshichte der J uden in Rom éppen fordítva látja, nem Róma 
azonos Edommal, hanem Edom Rómával. »Allen Hass und Groll schüttele 
man über Edom aus indern man damit auf das idumaeische Königshaus 
des Herodes und dÍe von jenern begünstigte Rörnerherrschaft dcutete•. 
(I. 88.). 
26 Az »Assumptio l\Iosis-ban eml,ítetett hős aggastyán Taxo és hét fiának 
halála talán ebben az időben volt. (Klausner II. 225.) 
~7 Már 5 é,·e, hogy el volt jegyeZ\·e :\Iariamneval. (.Tos. Ant. XIV. 
12. l.) Csak most tahUta sürgősnek a házasságot. Stade: Geschichte de~ 
Volkes Izrael, (r 6 z) írja, hogy a szerelern rajza J osephu.s.nil r·--a~ arz. 
olvasó izlé.,é.nek kielégítésére van, dc valój.'tb1.n a házasság Jol meghanyt-
vetett politikai érdek. 
28 Du:bnow op. cit. (rso. old.) 
29 A békepárt vezető emberei J o,ephus szerin• Sammeas és Pollio 
voltak. (Ant. XV. l. 1.) Nehéz a két nevet a z;idó tradició által tenntarton 
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Hóhérkézen hal meg az utolsó hasmoneus uralkodó és Herocles. 
most már valóban királya Jucleának. \.érfürclö és pusztítás jelzi a 
római légi~k útját Jeru~sálen: utcáin, ol); i;:;az a gúny, An~gon~s 
sóján, anukor a városert szot, ~mel: »vC~Je meg ':l, rom:u veze~ 
Herodes fővárosát az elpusztltastól.« :..1mc!en ereJet latba vet1 
Berades ho<>T meo·akadályozza a római katonákat abban, hogy a 
templon;ba tö'rjenek. A. nép kegyét igyekszik megnyerni, hisz neki 
kell most már öket kormányoznia. Sosius, a római légióparancs-
nok is segítségére siet. Aranykoszorút ajándékoz a szentélynek, 
hOO'Y mutassa nem a zsidó vallás ellensége szerezte meg Herocles sz~Í1ára a tró~t. Proscriptiokkal kezdi meg Herodes az uralkodást, 
a szanhedrin tagjain tölti először bosszúját, csak Abtaljont és 
Sammajt:JO hagyta a farizeus vezetök közül élet~en . .t; hasmoneus 
családot maga körül tartotta, egyrészt, hogy a nep elott a barátsá-
got és jóságot mutassa. _másrészt, hogy JObban szem,me~ ~artsa 
öket. Érzi, hogy a nép b1zalm::ttlan vele szemben, a felzs1dot, ~ 
edomitát látja benne és a hasmonel!s csal~~ r1agyon népszeru. 
Hazahozatja az öreg Hyrkánt Babylomából; ~ktvule még az. udvar-
ban tartózkodtak: A.lexanclra, Hyrkán felesege és III. Anstobul, 
~lariamne öccse. Ylegkezclödik a titkos harc a hasmoneus család és 
Herodes között. A. hasmoneusok Játható feje, legmozgékony.abb· 
tagja Alexandra, aki Cle?p!ltráv~~ ~~}ó sz.oros ,b~rátságá~ 1hasz-
nália fel arra, hogy csalacl1 poht1kapt megvalos1tsa. ;Eloszor a 
föp'api tisztség betöltésénél kerül nyilt ellensége_s~edésre a dolog. 
Herodes egy ismeretlen_ és jelentéktelen, ba,bylomm ,pap? t, ~nanélt 
nevezi ki főpappá.31 Erezte, hogy szamara <l; fopap1 n:eltóság 
veszélyt jelent, ezért neve~tt ki olyan papot; a~mek semm1 ro~o~­
sága, összeköttetése Judeaban nem volt, masreszt le akarta klCSl· 
ne\'ekkel azonosítani. Négy név jöhet tekintetbe: Semaja és Abtaljon, HilleL 
és Sammaj. Derenbourg a rra gondol, hogy a Sanhedrinben feilszólal~ 
Sameas (Ant. XIV. 9· 4.) :"l'l/~lt' az Ant. XV. I. l. és 10. 4.-ben swreplo 
Pollion és tanítványa Sameas 1 )/~ttl és )''":J~ •Sammaj Albtalion tan$tványa 
\Olt, ezt látjuk Aboth · I.·böl. De az Ant. XV. I. I. világosan mutat]a, 
hogy a két Sammeas azonos. Schürer Abtalion nevét rninden eset~e.n azo· 
no~ítja Pollioval, Sammeasra vonatkozólag nem dönt. A legvalószmubbnek 
tartjuk, hogy rnivel r. , a két Sammeas azonossága kétségtelen, 2 ., J oseph~s 
többször is kiemeli, hogy SMlllll.eas Pollio tanítványa, tAbtalionra es 
Sammajra kell gondolnunk. A Sanhedrinben felsz6lal6 farizeus vezér is, ezek 
sze rint nem Semaja, hanem Sammaj. 
30 Lásd 29. J egy zet. 
31 A Para Ill. s·ben szereplö Chananiel Hamierivel nem azonos, mint 
Schürer gondolja. Sem a főpap neve, sem honossága, sem a krónológiai 
O()rrend nem felel meg. Chananel valószínilleg Ananias ben Nedabj;lval 
azonos. ( Goldschmidt: Tanulmányok Para III. s·höz. ) 
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ndteni a főpap tekintélyét azáltal hooT érdemtelen embert ülte-r~tt a főpapi szék_be.32 De Alex~ndr~- fiának, III. Aristobulnak 
.akarta megszerezn1 ezt a fontos poziciót. Sikerült is C!eopatra 
segítség_ével Heraciest kényszeríteni, hogy a fiatal hasmoneus her-
ceget kmevezze. Csakhogy Herodes számára ez a meO'oldás még 
veszélyesebb ~olt. Ha a főpapi hatalomtól tartott, száz~zor inkább 
kellett tartama akkor, nilkor ez a hasmoneus család kezében 
v_an. A" nép ujjongása, lelkesedése, mellyel Szukkoth ünnepén a 
f1atal fopapot fogadJa, megpecsételte annak sorsát. Játék ürügye 
alatt Herodes megfojtatta. Hiába jár el Alexandra Antoniusnál, 
aki ebben az időben a parthus hadjárat miatt keleten tartózkodik, 
Herodes pénz ellenében ismét megmenekül. AristabuJ haláláYal 
legnagyobb ellenfelétől menekült meg Hero-cles. ö volt a hasmo-
neus párt királyjelöltje. De mégis ettől a perctől kezdve nyilt az 
ellenségeskedés a hasmoneus családdal. Saját feleségét őrizteti és 
valahánys:oor elutazik Jeruzsálemből, titkos parancsot hagy. ha 
baja történnék, öljék meg a feleségét. 33 Nem is nyugszik addig, 
míg ki nem irtja teljesen a hasmoneus házat. Csak alkalom kellett 
rá . Antonius, illetve Cleopatra kezében volt a hatalom és a hasmo-
neus családnak C1eopatrával voltak összekötúetései. Közben a 
római politika nagyot fordul. Antonius parthus hadjárata nem jár 
sikerrel, csak az armén királyságot sikerült megszereznie. A 
triumphust Alexandriában tartja meg, evvel is mutatYa, mennyire 
Cleopatra befolyása alá került.3;~, Kelet királyának tartotta magát, 
a provinciákat gyermekeinek hagyta örökségül. S ebben a nem-
törődömségben átengedte magát a nagyratörő egyiptomi királynő 
politikai irányításának is. Antonius eszköz volt Cleopatra kezében 
.arra, hogy a görögség erejét összeszedje még egyszer Róma 
ellen.35 Herodes nagy anyagi áldozatok árán tudja csak fenntartani 
a jóbarátságot Antoniussal. Saját területeit kell drága pénzen bé-
relnie töle.36 Rómában rossz vért szül Antonius műköclése. 32-ben 
lejár a keleti manclátum, Antonius felajánlja lemondását, h~ 
Octavianus is lemond és a szenátus helyben hagyja az ő kelen 
intézkedéseit. Octavianus nem megy bele ebbe az átlátszó cselbe, 
32 Derenhourg op. cit. 
33 Nem romantikus szerelern ez . hanem a félelem. hogy a Hasmoneus 
•család esetleges felkelésének ::\Iariamne lenne a nO>zére. 
34. Kromayer op. cit. 
. 
35 Kromayer igy jellemzi Kleopatr.ít: »Die letzte gro-;se statsmaen-
n~>che P ersönlichkeit des Hellenismu5«. 
. :lG Antonius Kleopatrának ajándékozta az egész palesztinai p~rt,·iJéket: 
S!don és Tyrus kivételé\'el. azonkívül a Jeruzs.ílem mellett lebo Jeru-hot 
.Pálmaligeteket. IIerode> n~m fordult éo nem is foniulhatott >enkihet jo;rur· 
I'Oslatért. 
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nyilt ~mkításra kerül a sor. Octavianus ~l):ilvánoss._'1gra ho~za 
.t\ntonius \·égrcn<lelctét, mclybcn Cicapatra fla1ra hagyJa a provm-
ciákat és cv\·cl megfosztja Öt a nép rokonszenvétőL A háborút 
m{1r . milycn g-yilkos gúny · nem Antoniusnak, hanem Cleo-
patr<Ínak üzcnik meg. Püvicl a harc. Actium mellett Octavianus 
at egész római biroelalom ura lesz és megveti alapját a császári 
hatalomnalc·n Ilerodest hagyományos szerencséjc megm1entette 
attól, hogy ebben a harcban részt vegyen -, éppcr: Clcopatra 
mcrrh!á,{Lb6l a1. arabokkal haclalmzott - és Igy mmden meg-
r:tzkódtatús nélkül !::iikcrült neki Judeát a krizisen átvezetni. újból 
a győzőhöz csatlakozik. Octavianus, immár Augustus, jutalom-
mal bocsájtja cl maga elől, visszakapja Jerichot, megkapja Gada-
rat, Shippo,.,t, Samariat, Gazat, Antheclont, Joppét és Straton vá-
rát.'l" Octavianusnak tcrvei voltak Herodessel, az ő személye és 
müködé"c egy láncszeme annak a batalmas gépezetnek, melyet az 
új Caesár megépít. Hcrodes tisztán látja ezt, hogy most már nem 
ajándékokkal kialkudott, pillanatok !::izcszélyétől függő barátság, <!:z, 
ami az örök birodalomhoz füzi, hanem szerződés, melyet a masik 
fél is komolyan vesz. Érezte, hogy belül most már teljesen szabad 
kezet nyert. trezte, és éreztette is. Neki fog amúgy Istenigazában 
a tisztogatásnak Először a Hasmoneus család vérzik el. Bűnük, 
hogy népszerűek voltak. Praktikus veszélyt már alig jd~ntettek. 
Először llyrkán, az aggastyán főpap,39 azután a »rajongásig szere-
37 Stad<': Gc,ch. deo Volkeo Izrael találóan írja (179. old.): »Indcss.en 
hall<' da, römiochc Reich den Gcburtstag ciner neuen Zeit, den Tag der 
Schl<Khl bei Actium crlebt«. 
:lM Az ajándékozft~ nem pu;zta jóakarat megnyilvánulás, hanem Róma 
politibi téljait ~zolgálja, Ilerodesnek az volt a feladata, hogy az araJb 
kir:íllyal karöltve Yédelmczz<! Róma határait. Ezért szükséges volt ez a 
területi kieg;é~zítés, sőt ké'>Öbb még hatalmas területeket szerez meg l !crodes: 
Iture;'tt, Trachonitist, Auranitist, J3atan~át. Legfontosabb volt, hogy a tenger· 
parton korlátlan úr legyen. Agrippa, mikor l!erode; kikötö építéseit meg· 
Kkinti, clö"ör abból a szempontból vit.sgálja meg, hogy a védelem céljára 
megfelel-c. (:\lomm•en op. cit.). 
:1~ Wcllhau-en úgy látja, IIyrkan bizonnyal réozese volt Antipater 
l1aLíl:ínak és amikor llcrodcs ké>őbb llyrkant meggyilkoltatja. noha ve· 
stélytckn reá néz,·e, ez bosszú apja haláláért. Lehetséges, bár bizonyíték: 
runc-; reá. :\lommscn történeti indokot keres. Szerintc is, IIyrkán bévül 
teljcsen 'estélytelen \Olt. A r6mai;ijk felé volt ez egyik je1e a hű>ég"tuc:k. 
Akkor nagyot ,·áltozott a római politika, különö>en Keleten. Antonius 
kt•Jébill :ítm.egy a hatalom Caesarhoz. 
J l<•rodcs szabadulni akar Antoniustól, hogy átpártoljon a győzö Caesar 
oldalúra és szüksége van hüségtcttckrc. Ilyen hü~égtett az is, hogy Antonius 
gladi:.toroinak egy csapatát elfogja és ilyen hüségtett volt IIyrkan kivégzése. 
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tett« ~~lariamne, azután Alexandra az co- . t! · 
kol ta ellenszenvét veje iránt S b 'l . 1 o~ e :n. ak1 sohasem ttt· Cl , , · za ac \O t az ut a naoy prot'kto copatra mar sirban feküdt. A .Babd. f ·t 10 '. , "'·. , e r, bűnük csupán az, hogy távoli rokonai .I~~ <~ s~nten kivcgezte~tc, 
nak.ll Megerősödött a trón d H . d ' 0 a. a a~moneus c::.alad-
bizalmát. Most alkalm 'l e , et o es teljesen eh-esztette a nép 
. l , a vo t mar arra, hogy megvalósít,;a tcr 
ve1t, c e a nep ellenére kellett azokat meo-valósítania p d' · . · 
kezett arra, hogy áthidal]' a az ellentétek ot Pé . . e ~g I~~ c-
b l k l , e · nzem nem abrazolt cm era a ot, 1ogy ne sertse a farizeusok ali' · · . ék . , · ,, D h " 'lk' " . . v asi erz emseget L 
c a ~z ? ce Itűzeseivel állott ellentétben a farizeus áÍÚs ·t a~~;>r, ~Imel~tlen volt, ha ell~nállásra talált, annál inkább. J:n,.: 
solu epttkezesekkel akarta utánozm a római kulru'ra't , , kg·, 
· k 1 " b , , ' . az cptt .:;zc-~c, e sosor ,an, a .csaszarkultusz szolgálatában állottak. Városokat 
ep1tett a csaszar. tl~zt~letére _(Caeserea, Sebaste), templomot emel-
tetett A~gu,stus Imadasára (Caesereában, Sebaste ban, Faneasban) 
Sokkal I~~a?b zoko? vette a !lép azokat az építkiezéseket, mch·ek 
a bel!emzalas s:o~lgal;;ttába~ allottak. Jeruzsálemben theatrum. és 
amphltheat~m h1rdet1 emlekét, a vidéki városokban 43 sőt ideo-en 
városokban Is H gymnasiumokat színházat fürdöket' klttakat ';' · 45 J, 'k ka .. , ' ' . ep t· tett. ate . o t, unnepsegeket, sportversenyeket rendeztetett ezck-~en a stadw?okban,, színházakban, a zsidó nép csendes, ele hatá-
JOzott ellensegeskedese meHett.46 Az idegenben végzett építkezé-
A magunk részéről csak azt fűzzük hozzá, hogy bármilyen tehetetlen volt is 
Ilyrkan, :llakkabeus király \'Olt és zászlójául szolgálhatott egy esetleges 
nemzen felkelé~nek. (Dr. Lő winger Simuel előadásai.\ 
40 A Talmudban gyakori a N:l::l j.:l név. Baba Bathra Herodc,s~l 
kapcsolatban említ egy Ntol.:l j::l N:l.:l ·t, akitől l!erodcs tanácsot kért a szcn-
tély építé>énél. 
41 Ant. XV. 7· to. így m:ír a Hyrkán családjából senki sem ,·olt 
életben és Herodes oly erősen tartotta az uralmat a kezében, hogy senki 
tekintélyesebb ember nem volt, aki tön·ényellencs cselekedeteinek útjában 
állhatott volna. 
12 Csak rézpénzt 1·olt joga veretni, ezüst, vagy aranypénzt nem. Kulön· 
be.n római pénzek 1·oltak használatban, erre mutat :\Iáthé 22. 21. 
'~ 3 Askalon, Berytus, Ptolemaus, Tyrus, Sidon. 
11 Spárta, .1\thén. (Ant. X\'I. 5· J. B. J. 1. 21.). 
45 Egy X\'. :,zázadbeli utazó, aki Frigyöt c>:bzárrá 1aló koronát:bakor 
Rómába kiséne. tud egy llpallast den Ileralles paut hat«·ról. (.':icolaus 
Muffels: Beschrcibung der St adt Rom. !Icrausg. y on \\'ilhelrn \'ogt in der 
Bibliothek dcs Literan·ereins in Stuttgart XXVIII. Tübingen 1876.) Lbd 
Ricger op. cit. 79· old. 
46 Jellemző Szifre Lev. 18. 3.-hoz: ·~Sn ~St:• ·.::1Sn ~C, 00'n;pn:1 S•:-0~ 
IW,DL'Nl n·No,,,p m•,ro•,, : pJ.:l o0S o i'i'n:"l o',Ji: o:'IS!ll n1o·o•;:J 
i\lit jelen t az : az idegenek szokásaiban ne járjatok ? Hogy ne kó1·es>c az Ö 
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se ket még c~k el viselték, 17 elfogadták Herodes magyarázatát, 
hog)· felsőbb parancsra szórja szét külföldön a nehezen kisaJtolt 
adópénzeket, de a jeruz:x'llcrni pogány játékoktól féltették az ősi 
yall;í~t és az erkölcsöket. ~Iásodik része az építkezésnek védektző 
jellegű volt. idegerősítette a városokat, erősségekkel a külső ellen. 
ség ellen, ele talán a nép ellen is, ha lázadna. Utakat épített, hogy 
a kcre-;kedelem fejlődjék. Általában a béke-állam egész berende-
zé,;c a kereskedelem javára és előmozdítására volt irányozva. És 
azután Yoltak építkezések, melyeknek célja a luxus, a római klul-
túra és technika vívmányainak átültetése a zsidó földre. Ilyen célt 
szalgálnak a hatalmas vízvezetékek,lS a paloták Jeruzsálemben,49 
::.rachacrusban, l.Iasadában, a ligetek, tavak, oszlopcsarnokok.50 
l.Iint különös kedvtelését írja Josephus, hogy galambokat tenyész-
tett. A talmud is tud ezekről a heroclesi galambokróL Magában 
JerU?.sálemben keveset építkezett, a legnagyszerübb alkotásokat 
Cae~areában állíttatta fel. Sokkal közelebb állt a szívéhez ez az 
általa alapított, tisztán hellenista váro.=;, mint a régi, zsidó Jeruzsá-
lem. Egy nagy építkezése volt Jeruzsálem számára, a templo~ 
újjáépítése.öl Valóban, az építkezési vágy klelégítése volt az egytk 
oka a templom újjáépítésének, ebben )ól lát Sch~rer,52 ele ne~­
csalc ez volt az indító. A népnek, a fanZJeus-oknak ts akart valamtt 
adni, hogy lecsilla.Pítsa őket, ha az idegen városokban elpocsékolt 
pénz fájt nekik, hogy megnyugtassa őket, ha úgy látták, hogy <1: 
trónon nem az ő királyuk ül. Zsidó királynak akart mutatk:ozm 
Herodes ezzel az építéssel, azért tanácskozott farizeusokkal a fel-
megrögzött szokásaikat, a s7inbáza.t, a cirkuszt és a stadiont. Erkölcsi okok-
ból tiltották a bölc:>ek ezek látogatását, azonkívül az idegenségtől való tar· 
tózkodhból. (\'. ö. Takács Pál: '1):-t l'l1pn, B. L. T. T. í::,·könyv, 1935.) 
J7 Ant. XV. 9· 5· 
4~ Csak Caesareában két vízvezetéket építtetett, egyik 5, másik 13 
kilométer hosszú. Ezekkel gondoskodott azután a száraz palest.tinai föld 
megöntöt.éséről is. 
4U Derenbourg op. cit. joma VI. 9.-ben előforduló ,,,,,n l'l'.:l vagy 
,,.,.n l'1'.:J kifejezésekben a C1,i1:"1 l'l'.:l elromlását látja, éppen ugy, mint a 
01,".1;1 :"11Vj/~-ból ",,.i1 ;I!VJ)r.l lett. Levit. 16. 10. 21-hez Pseudo jonathan 
targuma ,,,,,n 1'1'.:1 ;~~;,, ptlC, ~i.:lir.l:li 'IVPl ~·pn il'l~:l nro~S ;1'1'1' ~,,tvS 
szintén C1,i1:"1 l'l'.:l helyett van és tulajdonképen a Herodiumot jelenti. 
;,o Jos. B. J. VIT. 6. 2. 
51 Lá,d részletesebben a. talmudi acla.tok tárgyalásánáL 
ó2 op. cit. »Der alte, von Seruba.b2l erbaute Tempel entsprach nicht 
mPhr dem Glanze der neuen Zeit. Die Palaeste in seiner Naehe übertrafen 
ihn am Pracl1t. Aber er sollte nun, wie es sich gebührte, dies-er glaenzcn.dcn 
vmgebung angepa,st werden. 
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é pítés módjait illetőleg. 58 A templommal szemben Herodes mindi"' 
óv~tos volt.51 Ann~l fe;ti.~nőbb, .. - dac volt-e, vag~- kényszerüség 
R.o~a .felé - ~og), me91s .felszoge,zte a sast a templom bejárata 
fole. Pillanatnyilag ugylatsztk enyhttette a feszültséget a kiráh· és 
a 11ép között a ;emplomépí~és. A nép örömmel látta a pompá~ új 
ép~letet a_ Jogsagból hazatertek szegényes szentélye helyén.:;:> És 
amikor e!Jon a hatalmas római főúr, Agrippa, hoo-\' áldozzon az 
új szentélyben,56 egy rövid időre Herocles népszerús'égben fürdik.ö7 
A_ tem~1om szépsége sokájg közrr~ondásos volt.58 De ez csak egy 
ptllanattg tartott. A nép hamar rajött arra, hooy Herocles eladta 
őket Rómának. Összeesküvés támadt ellene, !~törte. Helyzete a 
római államban állandóan erősödik. :\Iegkapja a rex socius címet. 
Ez volt a legmagasabb pozíció, melyet, mint egy kis állam ural-
kodÓJa, elérhetett. Nem örökölhető jog, külpolitikájában teljesen 
kötve volt Rómához, ele belsőleg független. Augustus szerette őt 
alázatos modoráért. Úgy monclták, Agrippa után senki sem \'Olt 
53 Baba Batra 4a, é; Edujoth VIII. 3· Rabbi Eliezer mondotta. mikor 
a templomot építették, függönyöket akasztottak a templom és az előcsarnok 
köré, a templomot építették a függönrön kh·ül. az előcsarnokokat a. függö-
nyön belül. 
5J L. fentebb. 
55 Lásd Chaggáj II. 3· 
56 Philo: Legatio ad Cai um. ;\Iang. II. Agrippát Herodes meghí \'ta 
és ő a templomban hekatombát áldoz. (Agrippa jövetelének céljáról ]á:;J 
38. jegyz.) Az ujongó nép 1·irágoka.t dob~U utána, mikor elutazik. 
57 M:ommsen op. cit. Nagyon szépen fejti ki Herodes templomépítésé-
n~tk hatalmas jelentőségéL Jeruzsálem és a. s.zentély Yolt a kapocs, mely <l 
zsidókat összefogta. »Trotz der innedichen Scheidung, welche bei den 
palaestinensischen Juden sich I'Olizogen und nur zu oft geradezu zum 
Bürgerkrieg ge~teigert hatte. trotz der Verspra.engung eines grossen Teils 
der Judenschaft in das Ausla.nd, trotz de; Eind·ringens fremder :\[a,;sen in 
elieseibe und sogar des destructi1·en hellenistischen Elcments. in ihrem 
innersten Kem blieb die Gesa.mtheit der Juden in ciuer Weise vcrcinigt 
für welche in der Gegenwart nur etwa der Varikan und die Ka.aba ei.ne 
gcwisse Ana.logie bieten. Das heilige Salem blieb die Fahne, Zions Tempel 
das Palladium der gesamten Judenschaft, möchten sie den Rumern ader den 
Parthem gehorchen, a.ra.ma.eisch ader gricchisch reden.« 
58 A templom részletes le{rás:l megvan Josephusnál is, megvan a Tal· 
mudban is, ;\Iiddoth traktátu>úb:m. A két leírás nem egyezik teljesen. Az 
eltérésekre 1 ona.tkozóla.g L\sd Hildesheimer a berlini rabbi->zemm:íritun 
értesítőjében 1876-77. Az <tll\·a.got megadja. szempontjaiban telje-cn tudo· 
mányellenes munb. Jellemző,' hogy a. nehéZ>égek megoldásában a 17. szá· 
zadbeli :-rSr:-r i~.:J-t a.utc?ntiku.;abbnak tartjJ, mint Jo-;ephust. 
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olyan kedve~ a császárnak, mint a szolgálatkész Herodes.5n Udva-
r~íban római mintára - idegen tudósokat gyűjtött, leginkább 
görög. hellenista tudósokat. Legjelentősebb közöttük Nioolaus 
Damasccnus, az udYari történetíró, tennészettudomlányokban és 
filozófiában j<\ rtas férfi. GO 
Dánncm1yire kedvelt volt a rómaiak szemében, a nép nem 
tudta megszh·lelni őt. Kétszer is megtagadták az esküt, melvet 
Herocles először magának, másoelszor magának a császárnak kért. 
Adóelengedésekkel próbálta megny-erni őket és valóban népe kirá-
lyának mutatkozik akkor, mik1or az éhség idején ezüst evőkészle­
tét odaadja, hogy gabonát szerezzen az éhezőknek, mikor közbe-
lép a eliaszpora zsidóság<iért. Dc a nép az ő kezéből az a jándékot 
scm Yette szi\·esen. Timeo Danaos et dona ferentes, félték minclig 
az árát a jóságnak. · 
Herodes életének utolsó évei teljes sötétségbe borítják az em-
lékezetét. Az erőszakkal megalapozott állam minden eresztékében 
recsegett-ropogott. Az öreg oroszlán keze már •egyre lazáb ban tar-
totta a gyeplőket. De kíméletlen vadsággal büntet, ha úgy lá tja, 
hogy gyengeségét kihasználják. Magával Al!g ustussal is ellen-
tétbe kerül. Betör arab vidékre, hogy megbüntesse az o tt garáz-
dálkodó bandákat. Ezt Augustus anq.yira rossznéven vt;5Zk hogy 
megüzeni Herodesnek, eddig úgy bánt v;ele mint ba rá ttal, ezentúl 
úgy fogja kezelni_, rnint szolgát. 61 Nicolaus Da masoenusna k kell 
Augustust engesztelnie, míg végre harag jából e nged, de a régi 
terv;, az arab királyságnak Judeával való ·egyesítése Herodes jogara 
alatt, örökre elmaradt. Aretast megerősítí Aug ustus a királyság-
ban.G~ És a külső bajokhoz szomorú belső bajok csatlakoztak . 
?.Iariamne két fia, Alexander és Aristobul az első áldozata i az 
;;~ J oseph us szerint háromszor látogatta meg Herodes Augustust 
Rómában, mind a háromszor nagy tisztes,éggel fogadták. L. Korac h Mo -
natschrift 189-l· Die Reisen des König Herodes nach R om. Arra mutat rá, 
hogy a harmadik útról szóló beszámoló a második beszámolónak egy 
variánsa C> upán. Csak kétszer volt Herodes Rómában, 18-ban és I 2-ben. 
60 Ewald: Geschich te des Vol kes Israel Nicolaus Damaszcenust zsidó -
nak tartja. Egy indok lenne erre, Jo~. Ant. XVI. 2. 4., ahol Nico laus-
Damaszcenu> a zsrdók kérését többesszám első személ yében ad ja elő. De ez 
nem elegendő bizonyíték a súlyos ellenbizonyítékokkal szemben. Bejáratos 
Yolt Augustushoz és a római nagyokhoz, ez ellene mond annak, hogy a le-
nézett z;.idókhoz tartozott volna. Suidas éppen azt tradálja r6la, hogy po-
gány \Olt. (Lásd Graetz III. 20. jegyz.) Ezt fogad ja el ::\Iommscn is. 
61 !:\ic. Dam. fragm. ed. :\I üller. III. 351. f. 
62 ::\Iomm~en op. cit. Augustus egyesíteni akarta az arab királysá.gor 
Judával, >>Aber das ::\Ii%regiment des Herodes in seinen spaeteren Jahrea 
hielt ihn davon zurück.« 
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udvari intrikának és az öreg király mindenre megrezzenő fl\lté-
kenységének. A harmadik fiú, .\ntipatcr, akit azért hívott haza, 
hogy Alexander és Aristobul állítólagos összeesküvései ellen meg-
védje őt, maga szőtte a hálót apja ellen. Herodes két testvére, 
Salome és Pheroras állottak mellette. A farizeusok is támogatták 
Ph~rorast. 63 Régebbi időre nyúlhat vissza ez a barátság, mert 
am1k?r az esku megtagadásáért Herodes pénzbüntetéssel sújtotta 
a fanzeusokat, azt Is Pheroras felesége fizette ki helyettük61 Anti-
pater ravaszságának áldozatául esik maga Pheroras is· útban \'Olt 
talán ő maga akart a király lenni. Herodes áll bosszút öccséért é~ 
önmagáért is, már fél lábbal sírban, aláírja fia halálos ítéletét .. \ 
nép, mely megérezte, hogy számlálva vannak a tyranus napjai 
végső erejével felkelt és leszakította a római sast a szentély hom~ 
lokáróL E1mek a tettnekelkövetőit is elérte még Herocles bosszúja, 
máglyán végezték életüket. Ennek a nagy máglyának fénye vilá-
gítja meg Herodes halálos ágyát. De szemeinek utolsó villanás.c1.ban 
is még a bosszú tüze villogott. Kegyetlen indulat, hogy bezáratta 
63 Josephus I 7. 2. -J.. A farizeusok jövendölték Pherorasnak, hogy új 
király támad, aki. az egész országot a jogara alatt egyesíteni fogja. Ez a 
király azonban nem lehet Pheroras, ez kiviláglik a jóslat második részéből, 
melyben Bagoas eunuchnak megigérik, hogy az új király visszaadja neki a 
képességét arra, hogy gyermekei legyenek. Joggal magyarázza \\'ellhausl"n 
ezt a helyet, hogy a ::\fessiás király elkövetkezendő uralmáról 'an sz ó, 
akiről Jezs. 56. 3· alapján hírdették, hogy az eunuchok természetét meg-
változtatja. Ebből pedig kö,·etkezik, hogy a farizeusok nagyon közelin~k 
látták már a ::\lessiás el jö,·etelét. Erre a tényre mutat rá Klausner is (Jer. 
I 927. 0',1:-t ':l 'i1'Wr.::"1 jl' iii) két talmudi hely alapján. ?llind a kettci R. 
Jochanan ben Zakkajjal függ össze. Az első .\both d . Rabbi J:\athan B. 
verzió XXXI. ( Schechter 3-J.a.): N1:l n•tvr.::"l 1~ 'i:"! : 1~ 1"r.I N'1 i ,, i1i1~:"1JI'~l .irl\i C~ 
A második hely Berachoth z8b. 1S•:1pn1 Nl.:' 1:1 iö'IN1 :"1)1'iOJ, i1N )I!Ol1 
R. J. B. Z. mondotta halálos ágyán: N1.:lW ;,,,.,, 1~~ 1:"1 'Pl' öl~ NC:l 'l'-':"T 
Lauterbach nem tartja kielégítőnek ezeket a bizonyítékokat arra, hogv 
ezek alapján fel tételezzük azt, hogy a farizeusok várták a ::\lessiást. Their 
plan was, that the Torah should go forth aut of Zion before the coming of 
the J\Iessias and that the Word of God from Jerusalem shall spreau to all 
mankind in their own time and by their own efforts.« De minden cgyúb 
körülmény is, elsősorban a fent idézett Josephus hely, másodsorban Jézu, 
tanításának a farizeus tanításokkal való bel-ö ö,;szefüggése mutatja, hogy 
Klau,ner felte,·ése jogos. Hasonlóképen magyarázzák Josephu> idéLett hely•'t 
Felten: op. cit. Hausrath stb. J. ,·an Betber: Zur Chronolagic Je, Lebc·n> 
Je,u. ::\lünsrer 1898. úgy ,,éli, hogy a jö,endölé,, hogy Bagoas atya 1c~z, a 
keleti nyehekben au1nyit jelent: nagyvezér. Hi,·atkozik ~lóz~ L 45 8. 
Esztcr J . IJ. LXX. ::\lakk. I. I r. 32 -re. 
Gt ]o.,_ Ant. XVII. 2. 4· 
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az. elö~elöker .a lovardába é~. ':_1Cghagyta,, hogy h~lálának napján 
gyilkolják le oket, hogy ne orom, dc valoban gyasznap legyen a 
nép számára ez a nap, sokáig emlékezetesen.•;,) Csak Salome okos-
sága és jóindulata mentette meg az előkelöket a tömegmészárlás-
tól. Ez a három rettenetes esemén) töltötte ki Herodes végnapjait 
ttogy bele sírt-e a betlehemi kisdeclek panaszló végsírása, anyák 
kétségbeesett sikolya, vagy csak hallani vélte azt a szörnyűségek­
től megiszonyodott emberek füle, ma már nagyon nehéz eldön-
teni. GG Semmi esetre sem lehet elvitat11i az evangéliumi elbeszélés-
től a teljes valószínűséget. Öt nappal Antipater kivégzése után 
meghalt Ilerodes >mnbetrauert von den Seinen und gehasst vom 
ganzen Volke.'< A római katonák kísérték holttestét Jerikóból 
Jeruzsálembe, ahol azután eltemették. A nép ujjongott és öröm-
napnak ünnepelte Herodes halálnapját.67 Halálával a birodalom 
szenehullott. Fiai, mint tetrarchák, »negyedes fejedelmek« ural-
kodtak, még egyszer sikerült csak egy jogar alatt egyesíteni Hero-
dcs egész birodalmát, unokájának, Agrippának, de az ö uralma 
sem volt hosszú. Herodes alatt volt utoljára nagy a zsidó biroda-
65 :\Iegilath Táá.nithban a Seholion elbe~zéli, hogy mikor Jannai király 
beteg lett, elfogatta Izrael hetven vénét és börtönbe vetette öket. Meghagyta 
a börtönöröknek, hogy halála napján öljék meg öket. De volt Jan'I1ali. 
királynak egy jó fe1e5ége, Salminon, aki mikor a király meghalt, elküldte 
a király pecsétjét a börtönörhöz: »Azt üzente az urad, helyezd szabadlábra 
a 'éneket«. C-,ak akkor hírdette ki Jannai király halálát, mikor a vének már 
~z«badon volta:k. Az elbeszélés egyezik Josephussal, Ant. XVII. 8. 2. és 
B. J. J. 23. Salminon Herodes nővére, Salome. A jegyzet későbbi korból 
származik és addigra kis5é ferdült a legenda. 
Gf) :\Iacrobius Satumaliorum lib. 2. c. 4· összefogja a két eseményt, a 
bethlehemi gyermekgyilkosságot és Antipater kivégzé5ét. »Qum audisset 
(AugustUS) inter pueros, quos in Syria Herodes, rex Judeorum intra bima-
tum jussit interfici, filium quoque eius occisum, ait: melius est Herodif; 
porcum esse, quam filium<<. Ugyanígy az Assumptio Mosis c. apokritf 
könyvben 6. fejezet. 
G~ A ~Iegilath Táá.nithban említett örömnap: Se vat z. nem Jannai 
S=Jor, hanem Herodes halálnapja. 1Sr::-t 'Nl' névvel említették a hasmo-
ncu> uralkodókat általában, de a herodesi dinasztiáról is előfordul. Pl. Joma 
rSa., ahol Agrippáról van szó. V. ö. Klausner: Historia Izraelis III. '33· 
A pontos szöveg szár~zon, minden motiválá:; nélkül: ~1ra c:• ra :J W :J j'!1,n:J 
,!:C-::'7 N,, A róm;u korra vonatkozó emléknapoknál sehol sincs motiválás. 
(Graetz Ill. :'\ote r.) Jo,ephus B. ].-ben Ilerodes szájába adja a szavakat. 
»Tudom, hogy halálomat ünnepelni fogják«. Per;.ius (V. 5.) ir a »herodesi 
n~~pok«-ról, mikor az ablakok fényárban úsznak. Chanukát gondolja, de 
mmden e'etr~ mutatja ez is, hogy ünnepnek ülték Herodes halálnapjáL 
(H1eger op. ert. 81. old.). 
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lom, határai kiterjedtek északra legalább Chelbo · ('. k D k 'l) , . mg esza ·mu-gatra_ arr1asz, uszto", ~le!cn pedrg a Holt-tengerig.68 Tekintély-
ben 1s felulmulta elode1t IS utódait is Ro'ma j· 0•· d 1 ' 1 ' l , . . ' · m u atara a apr-totta az uramat, utoda1 Igyekeztek abban a szellembe f 1 ·tatn. r .k' 69 l . n o \ l a po ltl at, me yet atyjuk megkezdett, de nem olyan sikerr~L Csak 
abban_ hasonlat~sak ho~~· ho~· a nép ellenszenvét éppoh· mérték-
ben kiérelemeltek és b1rtak mmt maga Herode~ ·' 6 · · .··r 
l . , , . ~. -"'- r m.a1 g' u c-kezet, a egtekmtelyesebb a cllaspora gyülekezetei között 70 H. _ 
des halái~1 utá~ közb~lépett, ~ogy az idomeus házat fos~zák ~;~g 
a tróntóL Ron:a erosen terJeszkedett és lassan prm·inciává ren-
dezte be Palesztmát. 
Herodes megitélése egykoru forrásokban. 
I. Az új szövetség. 
Több uralkod6t nevez Herodes néven. YalamemwiYel szem-
ben egyazon gyűlölettel viseltetik. A mi Herodesünkker' csak érint-
kez~~ az evangéliumi történet, ez az érintkezés is komoly krono-
~?gl~l nehézsége~et okoz. J ~zus születésének időpontját legalább 
ot evvel mell elobbre hozm, hogy történeti valósáo- lehessen a 
bethlehemi gy!ermekgyilkosság. De nem is a történ~ti valóság a 
fontos, hanem az a beállítás, melyben Herocles szeméh·ét az evan 
gélium72 megvilágítja. A legnagyobb gonoszságot oh-an tenné-
szetszerűen mondja el, hogy ettől az embertől mást ném is lehe-
tett várni. Előbb ravaszsággal tör a megjö,·enclölt gyermek élc-
tére: »és elküldvén öket (a napkeleti bölcseket) Betlehembe 
rrcondta nekik: Elmenvén, szargaimatosan kérdezősködjetek ~ 
gyermek felől, mihelyt pedig megtaláljátok, adjátok tudtomra, 
hogy én is elmenjek és tisztességet tegyek neki«. :\Iikor látja, hogy 
így nem ér célt, hamar határozza el magát: »Ekkor Herocles lát-
ván, hogy a bölcsek megcsúfolták öt, szerfölött felháborodik és 
kiküldvén, megölete Bethlehemben és annak egész környékén rn:in-
den gyermeket két esztendöstől és azon alul, az idő szerint, melyet 
68 Mommsen op. cit. 
69 Archelaus állandó diplomáciai ügy\'i\·őt tart Rómában. (Ricgcr 
op. cit.). 
10 Egy római író írja, hogy ,·igyázzon a helytartó a pro\Ínriákban a 
zsidókkal való bánásmódra, nehogy hazatérv;: a z'idók kifütyüljék Üt. Ez 
bizonyítja, hogy számosan laktak Rómában. (:\Iommsen op. cit.). 
71 Ricger op. cit. J 2. old. <t 3· n. Ch. <ajtóhiba 3· \'. Ch. hdyett. .-\ 38. 
old<tlon már 3· v. Ch. van. 
72 Máté 2. r-r8. 
134 Dr. Takács Pál 
.szorgalmasan tudakolt a bölcsektől.« ,\sötét színezésnek Herodes 
gonosz ra\·aszsága és elvetemültsége kicmelé~ének oka ti~ztán lát-
ható. Mint az egész e\·angéliumi történeten végig, itt is ellenpárok-
kal dolgozik a történetíró.i 3 Herodes ebben az elbeszélésben a 
bethlehemi gyermek antitypu a, minden árnyoldalnak a másik 
oldalon egy-egy fényesség felel meg. Az egyik oldalon a ravasz 
bűnös öregség, a másikon a ragyogó ártatlan fiatalság, az €1gyik 
oldalon a bizonytalanság és félelem, mely még egy kis gyermek-
ben is veszélyt érez. a másikon az istencsillag oltalma alatt üldöz-
tetésben is teljes biztonság, itt vérontás, bűnök halmozása, amott 
minclen bűnöktől való felolelás és megváltás. Képviselője Herodes 
annak a bűnbe hanyatló kornak, melynek megváltására Jézus 
külcletett, ezért természetes az az állhatatosság, mellyel rontá-
sára tör. 
A négy evangélium közül csak :.\'láté ismeri ezt a legendáto 
sem a többi evangélisták,7l sem Josephus nem tud róla sernm'it. 
Ez a történeti valóság ellen szólna ugyan, de nem bizonyít . .Yiin-
clen esetre legendába vész. Herodes temploma is meg van említv'e 
János evangéliumában ('z. 20.). l>:.'llondanák azért a zsidók: negy-
venhat évig épült ez a templom, és te három nap alatt felépíted 
azt ?«75 A büszkeség sz6l belőle, mely Herodes templomában va-
lami különös nagyszerűséget látott és hihetetlennek vélte, hogy 
más annak felépítésére vállalkozzék. Sokkal érclekiesebb az evan-
géliumban a heroclianusok s~erepe. He~odes -~á!ti<~:k, akiket mi~dig 
a farizeusokkal együtt emhtenek. Ep1phamas'6 IS tud ezekrol a 
berodianusokr61 akik Herodest ~Iessiásnak tartották. Az evan-
gélium erről ne~ ír, csak azt mondja, hogy Jézusnak e~Jenségei 
voltak.i7 Lehetséges, hogy voltak a zsidó nép között, akik Hero-
73 Lásd: \Vellhausen op. cit. 
74 Felten hosszan bizonyítja, hogy a Lukács 2. I-z-ben említett nép-
számlálás feltétlen Herodes idején t\irtént. Justinus és Tertullianus tudnak 
arról, hogy Herodes alatt volt egy római census. (op. cit.) De lehet, hogy 
Justinus és Tertullianus éppen Lukácsot ha:;ználták forrásul ennek a nép-
számlálásnak a JeirásánáL 
75 Felvetődött a kérdés, hogy a herodesi, vagy a második szcntélyről 
van-e szó. Mac Roy: The Gospel of St. J ohn a he rodesi szentélyre magya-
rázza. Maldonatus a második szcntélyre. Az első felfogás mellett bizonyít 
Jo<ephus, melyből látszik, hogy még. II. Agrippa idején is é.~ítcttek. a 
szentélyen. A II. szentély építé;e pedtg JÓval hamarab~ befeJezod~tt, .:'t~z 
Haggai kezdte meg az agitációt a templom érclekében e; még az o muko-
dése idején felavatták. 
7G Haer. I. zo. 
77 :\1árk 3· 6. »Akkor a farizeusok kimemén a Herodcs-pártiakkal 
mindjárt tanácsot tartottak ellene, hogy elveszítsék őt." :\Iáté 22. 16. szintén 
együtt említi a herodianu<;okat és a farizeu;okat. 
l• 
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des ,ural,kodásának fényét és dicsőségét . , . . • 
ráz tak es benne látták ezeknek a <l: _r~e~si~SI Idokre magya-
Má r - ~lőb?. rán;utattunk arra, hoo- .n:ssta~t tdoknek_ ~zerepl_öj;!t. 
Mess1as kozelgo eljövetelének hite"'fs A f:nzeu ok ~oreben elt a 
veclések és megpróbáltatások miatt hitté~nzf~~ok eppen a ~ze.n­
melyben a megváltás 1·ön Ez a , 1 . , ~~r ezettnek az Idot, ". k, · ·' esstas-varas lehetett k .. ·· nevezoJe a et, egymástól ma'sku·-1 .. b 1 . a ·ozos , ., on cn o v tdeo-en ' k -az valasztotta oket el Jézus híveitől 1 - .ko , partna •. Es Jézust Messiásnak elfogadni. Tehát 'ta~~f;o!gl~ , part s~m akarta 
nak abban, . hogy az ő működését gáncsol"ák l e~ ~gyu~,t dolgo;-
voltát cáfolják. l ' 10o) az o :\Iesstas 
II. A Talmud,79 
Farizeus munka, és Herodes nem volt I·ge ·6 · b 
f · kkal D n l \'Iszony an a anzeuso . e a Talmud nemcsak a farizeusok h ·,. é k". h 1 , k k' . ., , anem az eo-e~ z 
n p oz "angu ~tana 'Ife]ezoje. :\'em sok adat maradt be"'n~~ 
Herodesrol, am1 fennmaradt nem valami szép 5 ' b · " El " b , , ' zm en mutat1a ot. ·sosor an szarmazasa az ameh-et nem tudnak n k. If 1 · 
· A d · , 1 ' .- , , e 1 e e e1-te~. z e om;tava szemben a _zstdosag már régi ellenszem·et h~rdozo,tt ma,gava,l.80 De azon:felul, hogy edomita, alacsony sor-
bo! v~lona~. ereztek.~1 A,, Talmud legtöbbször N1~}·, szolga ;1 évv~l 
nevezi. Valajában elokelo edomita családból ,-aló ,·olt. De jo-
1
-eke-
zett arra, hogy a nép előtt mégis zsidónak mutassa magát. Eltün-
tette a j'Ci11' 1~C-t, a Babiloniából feljöttek crenealocria könn·ét."~ 
Udvari történetírója, ·icolaus Damascenu~ zsidÓ eredétűnek 
mondja. De nem sikerült ez a törekvése, bárha a leenao·yobb ke-
gyetlenséggel is igyekezett azt elérni. Erre mutat rá igen °érclekesen 
Baba Bathra Jb. »Herodes, a hasmoneus család szolgája, szemét 
vetette a ház fiatal leányára. Egy napon isteni hangot hallott. 
mely így szólt: a szolga, aki lázad az ura ellen, most sikerrel jár. ~elkelt hát, megölte mind az urait, csak ezt a fiatal leányt hagyta 
eletben. A leány, látva, hogy el akazja őt venni feleségül, felment 
a háztetőre és onnan kiáltotta: Bárki azt állítaná, hogy ő a hasmo-
78 Lásd 63-as jegyzet. 
79 V. ö. Derenbourg op. cit. 
80Dcut. 23. S-9. I. H)rkán Jáno~ judaizálta öket, a farizetbek ellcn-
kezé>e ellenére. Dr. Löwinger (Rabbiképzön tartott elöad,isai) arr,1 gondt>l, 
hogy éppen ez az erős.zakos judaizálás lehetett egyik oka a farizeus é-.. 
5adduccus pártok különszakadásának. 
~l Az a legenda is. élt, hogy Askalonból ,-aló és ott egy tcmplonbzolga 
fia \Olt. 
82 Pe:;záchim 62 .b. 
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neus csaUdból Yaló, az nem mas, csak rabszolga,s3 mert abból a 
házból nem maradt m<is c ak én. és én most ledobom magam a 
földre. Herodes azután megőrizte öt hét éven át, tartotta mézbcn 
eg-Ye ek szerint, hogy szetwedél) ét kielégítse rajta, mások szerint' 
h'Ogy elhitesse az emberekkel, hogy ö király leányát vette felesé: 
o-ül. Azután kérdezte: ki tanította ezt a verset: ))Testvéreid közül 
~égv magadnak királyt.«Sl Felelték neki: a rabbik.85 Erre meg-
O'yiikoltatta az összes rabbikat, kivéve Baba ben Butát, mert tőle ~kart tanácsot kérni, de a szemcit kinyomatta.«S6 Mariamne halá-
lát legendás színezésbe burkolja az elbeszélés. Öngyilkosnak 
monclja, kit Herodes kergetett a halálba, azonkívül őt monclja az 
utolsó hasmoneusnak, pedig anyja túlélte őt Josephus tracliciója 
szerint. A rettenetes vád, a hullagyalázás vádja más helyütt is elő­
fordul Heroclessel kapcsolatban.S7 Erclekcs, hogy a Talmud haj-
landó engedni annak a feltevésnek, hogy Herodest valóban sze-
reJem fűzte ;.Iariamnehöz, csak később vetődik fel indoknak, 
hogy dicsekedni akart avval, hogy királyleány lett a felesége. Amit 
ká;hoztat benne, csupán az, hogy szolga létére királyleány után 
V<Ígyott. A házasság révén ő is a hasmoneus ház tagjának hir-
dette magát és el akarta felejtetni származását. Tudta azonban, 
hogy a nép emlékszik és amikor a rabbikat hallotta, hogy az ide-
gen királyra vonatkozó bibliai vcrs·et magyarázzák, elértette a 
célzást. Bosszúja kegyetlen, ele minclen valószínűség szerint nem 
egyszerre való lemészárlásról van szó, hanem a farizeusok ellen 
irányuló összes proscriptiokat, gyilkosságokat foglalja egybe a 
legenda. Baba ben Buta megkímélése lehet legendás változata 
annak, hogy egyeseket megkímélt minclig ezeknél a kivégzésekt-
nél, lehet, hogy Baba ben Buta történeti személy. A Talmud tud 
83 V. ö. K.idduschin 70. b. Ott Sámuel nevében idézi a téteit~ 
.wn ~1:JV N.l'n~p ·~J·cw;, n-:11~ '1~N, S;, 
fH Deut. I7. I). 
85 V. ö. Szota 4Ia. Agrippáról idézi ugyanezt a verset, hogy midőn a 
tóra felolvasásában a király ide ért, sírva fakadt. Erre vigasztalta a nép: 
:\'e 8ggódj Agrippa, testvérünk vagy. Neki már elfelejtették az. edomita. 
származást. 
86 Jost összefüggés.be hozza ezt az eseményt azzal, amit Josephus 
elmesél, hogy a megtagadott eskü miatt csak Sameast és Polliot hagyta 
életben. Azt hiszi, hogy ott is Baba ben Butha·ról van szó, a vak embert 
életben hagyta, hogy ké,őbb ismeretlenül kérdezhess-en tőle tanácsot a. 
templom építé;énél. Josephus felc~erélte itt a neveket. (op. cit. 321. old.) 
Bi7cnvításra szorul. 
87 Szanhedrin 66/a. V. ö. Toszafoth. t\ szövegben egyik verzió szerint 
C'111'i1 :"lll'll~ áll, de a helyes l'erzió 01111:1 :"lll'JI~ A jelölt cselekedet. 
n~;, Cll :l:m:• V. ö. Geiger Oczar Nechmatl III. 1-2. Wien. I86o.) 
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a rról) hogy megkérdezte Herod _ " , 
·' · l r·· ' e" ot a szentel,. ' ' , , , pqon e a orveny értelmében.ss F 1 ; .} eprt~senel, hogyan legenelának az, hogy Herod . f ._ e tetlenul torteneti magJ·a a 
. l" , . es anzeus vezet "kk l 
mre ott a szentely építéséhez 1 • ,·f 0 -·e tanácskozott ~9 
. D l . lOzza orrott vol E " . hus IS. e a 11degség mellyel T 1 "' na. rrol tud Joscp-
azc engedi sejtetni h~gv rossz a , a mud Baba ben Butáról beszél 
, 1 ' 1 neven vették a t 1 . , ' tanacsat ac tak. Bamidbar rabb "O z ' 1ogy a kiralvnak 
·· f.. é a J4." azt m t r · 
ossze ugg st látott. a gyilkosságok é u a Ja,, ~ogy a nép 
megérezte, hogy Herodes ezt eng t ~é a tem~lomeprtés közütt 
' h k.. l . - esz e, snek szanta k é . " ' ert, ogy oze edru akart ezzel , h so r gr bun· 
kedvesen fogad Herocles kezébőt nepd:z. ~z az egyetlen, amit 
k , a zst o n ep· a tem 1 B .. eseg cseng a szavából valahánys . ml' . . · . P om. u z-
des templomát, nem látott való;:r e , Itt.,»~~ki nem látta Hero-
hát hogyan is építette? Rabba mo nl stzep ( ep~letet ~?haseJ?. De 
vagy rab Chiszda) bíborvo··ro··s ko··nckobt~l' ,mas verzwban .-\bbájé 
, , ' Ye o es márvá ·b 'J , 
ugy mondtak: bíborkövekből égk 'k k.. kb" n) o ' masok 
Több lépcsőháza volt. ::\.lég a;·ann .:1 is ~ve' ol és má~ványból. 
mondták neki a rabbik hocr)' lla ),,· ek ~karta vonm, de azt 
. ' o g ]LL csa· wv Íg\" a 1 bb 
mert olyan, mmt a hullámzó tencre; «nt Ez a <>Ile·!'. · · " . egszl~k ' k h f · "'' · - • \ Is orzi em e -ét <l:nna ' ogy a anzeusok tanácsával építette . l , 
tisztán architekturai kérdésekben is az ő akara~k~mp ~{;~t, n~eg clot~: Csodá~ kísérték a templom építését. »Ú<Yy t~Jj~k il.I-~~~c~~~ 
rcleJeben, m1kor a sze n tél)' építése foh·t csak"' '· · l ' ':. 
' 'l ' , . ' eJJe esett az eso 
masnap ?'.,sze szetszorta a felhőket, kisütött a nap és mikor a I~ é ' 
a munkaJara, ment, tudta, .ho~y Isten munkája van a kezében. 9~ 
Ezt a legenelat J osep~us93 1s Ismeri és hozzáfűzi, hogy nem hihe-
~tl~n, ha meggondoljuk, menn):i csodát tett a szentélyért az Isten. 
tcrlS r;neg~pt~ a,,z ~ kedves, na1v hit, mely ebből az elbeszélésből 
suoárz1k. Tukrozod1k rajta az a lelkesedés melh·el Isten munkájá-
~alc látták ezt a~ építkezést. ~erenbourg ~rra g;ndol, hogy kellct-
ek ez,ek a csodak, hogy ellngrék, hogy a király templomot akar 
88 Baba Bathra 3b. >>És Baba b. Buta hogyan adhatott tanácsot arra, 
hogy lebontsák a. régi szentélyt, hiszen azt tanította Rab Chiszda; ne 
bonts.1. le az ember a. templomot, míg az ujat fel nem építette. Különleges 
!eset a királynál, mert az nem vonja vissza ten·eit.« 
.. 
89 J ost feltevése, hogy Baba b. Buta tagja. lett volna a Ircrotles ellen 
osszeesküdötteknek. nagvon valószinütlcn. 
90 
>>Az épület, meÍyet Herodc~ épített, bűnös király keze által épült. 
Ez é a:l pület ,·olt számára. engesztelésül, mert megölte a z>.idó bölc,;eket.« 
Szukka 5 Ib. Baba Ba.thra 4a. . 
. á 92 Táánith 23a. Szifré Deut .. p., Le1·itiku~ rabba 26. 4· :\rról, hogy 
~,~bor cselekedeteket az eső szabályozód,ísa jutalmaz, lá!>d Guttmann: 
- ~~ W'11~:J SNi!l" f'iN 33· old. 
' Ant. XV. végén. 
10 
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, · K ·1·· b 11 nem merték volna a régi templomot lebontani, é1ntcm. u 011 c .. • ' ' ' ~r· f t bb l 
k 1-'1 ·"kba ütközzon azutan az epttes. c1 ar en e uta-ncho•'\' a at '1 )v · · l b k l · 
tunk ~rra. hogY a Talmud tsmer »heroclest Tga.babm olé at«é, anf1'~ ~'ed~k-
1 . , "t~ ~ ·cl .;llitólan· ö forrlalkozott. o ne 1 zs g uzo 1 llC{ tC11\C~Z c~e\ " b b . . d J b . l""l 
· ké ·l ' 1 c· \ 11''01":1 'J1' mmd1g va ga am ot JC o a chhct, a ''lt C'> 1 z. . . .' . . l 
Talmudban, azonkh·ül változtk a ktfeJezé~ a l'11'01.!" 'J1'-sza, a 
1 r l· b "l , ló ,,·alambokkal«.ut Elhomalyosult torténctt magJa 
J). at 1 ez o ' a " d t ké "· k lehet, a Y<Íltoztatá:, talár~ omk'tn ered, hogy nem tu . a a s~t or 
é ·t, · J 0 o,·an keri.!lt a ,.:1d He ro des ahhoz, galambokat te-meg 1 cm, 1 "'· 'l 'b "l S l d · : · r· t)· C[lizóclot mesél el Herodes e etc o zan t•e nn 11\C~ztcm. •on t~ , , , _ J· l b· 95 
· '-' J 't'1 Herodc · nevet c[..-. az elbeszele~ a osep ms an lCja. ,,cm em 1 ·' . • ~ • l l / . 
fenntartott elbeszéléssel ann~tra roko~1, ,hol?Y, nem IS _.e 1~t ~1lcls~~ 
ll~<'lnvarázni. ;):\liért nem ideztk a zstdo kiratyokat , tor:'en) ele. 
r\ 1következö eset miatt. Jannaj% királynak szoJga)a9_~ 1egyszer 
embert ölt. Ekkor így szólt Simon ben Setach a ~o lesekhez: 
l\ézzétck csak ezt az embert és ítélkezzetek fel~tte. Azta~ elmond-
ták a kirúlynak: a szolgád embert ölt. ~r~·e, kiadta nek.tk ,a sz?l-
g;:'tt. Ujból üzentek a királynak: ]Cr te es 1telke~z! _E,l]O~~ ~s leult 
közéjük. Ekkor szólt Simon ben Setach: Jan~ai_ kna~y all1 fel. 
I l add tanuskod janak ellened. :\I ert nem elottunk .. allasz mos~, 
hanem az előtt, aki a világoL teremtette. Erre f~lelt ?• cs~k akk-or, 
ha nemcsak te, hanem a társaid is azt mondp~. Es _S1mon_ben 
Sc'ach fordult jobbra és fordult balra, ele a rabbtk a foldr·e sut?;-
té~~ szemeiket. Szólt Simon ben Setach: Ti nagyo~ me~g;on~olp­
tok a dolgaitokat, majd jön az, aki a gondolato~at 1smen es tlte~c't 
számadásra Y on l Erre iött Gabnel és megalte oket«. A szereplok, 
a hasmoneus kiráh. a szolga, aki embert ölt és Simon ben Setach, 
aki heh·ett itt feltétlenül Sámmái~3 neve olvasandó. Simon ben 
Setach ileYe gyakran forelul elő más nevek helyett. Az esemé,ny ~z 
Ezékia mego-yilkolása miatt perbe fogott Herocles megjelenese es 
Yácloltatása ~- szanl1edrin előtt. A Talmud elbeszélése nem is azt 
veti szemére Heroclesnek, hogy Ezékiát, a zelota vezért ölette ~~~g, 
hanem a törvénylátás nélkül véghezvitt kivégzést egys~erucn 
o\ilkossácrnak minösíti. A beállítás szerint Hyrkán kezelettől fogva ~;.ra törekedett, hogy mentsc a gyilkost. Nem ö akarta törv?ny 
elé állítani, hanem a szanhedrin, melyct előzőleg Sammai fellaz1· 
!ll Béra 2)a Sabbo•h q;b. Chullin IJ8b. rro1-.~, Chullin IJ9b· 
~~:) Ant. XI\. 9· 3-3. .tiP0,1~ 
!16 '~J' t>éiUI IJ('Iezik a h.hmoneu, uralko Jókat. ~em szükségcs fel· 
téte:<·ni, hot;! Hyrkán héber ne1e \SJ' (piil') le ~ t 10ltn, bir nem lehe· 
tet:en ; JOJ.witz. J 
!t; c\ ,zolga Hcrotlcs . \·. iJ. Bab.1 B,uhra 3b. 
~x .J:tnnai kir{tly szolgája értcn:lö. 
!l~ ;\em Sétnaja. \ '. ö. 29. jegyz. 
Herodes politikája 139 
tott, kérte ki ~öle. A ;vádlott büszkén és gőgö en \'Ísclkedik a bidk. 
előtt, de az o oldalan a hatalom, mert senki sem mer Sammai 
pártjára állani a szanhedrin tagjai közül. :\ fclszólaló Sammai 
még fiatalságánál fogva, nem volt a legtekintéh-esebbek eo\ike a 
gyülekezetben, ezért nem veszi Herodes tekintetbe az ő fch.zólít;Í-
sá;: a büszke szóval: nem az történik, amit te akarsz. A végső 
szavak arra céloznak, hogy Herodes, mikor vi szatért késöbb 
mincl a rabbikat kivégeztette. Ugyanaz a megvetés sugúrzik ebből 
is, mint a Baba Bathra elbeszéléséböl. :\1ég a neve sem szcrcpel. 
csak egyszerűen szolgának nevezi. A történeti eseményekkel nem 
azonosítható ilyen teljes mértékben Chagiga 16biOO \'cm említi 
I-Ierodes nevét, csak a »király« néven nevezi, dc a szercplü sze· 
mélyek: Sammai és Menachem az ő korára vallanak. . \nm· it 
lehet belöle világosan kivenni, hogy :\Ienachem, Sammai clőcÍje 
nyolcvan pár tanítványával együtt a király szolgálatába lépett. Ezt 
a lépését ~gyon zokon vehette a farizeus párt, mert az útpártolúst 
egyesek ~11tehagyásnak, mások baj szításnak bélyegezték Ebö 
kérdés, kiket kell értenünk a nm: alatt. Sem Josephus, scm m{ts 
történeti forrás erre felvilágosítást adni nem tud, nem ismeri az 
elbeszélést. Csak a Talmud tartotta fenn. Zunz mag,·arúzata, hoo\· 
a l'1 1 J 1 l a Szanl1edrin fejeit jelenti, erre az esetre 'nem tarthatÓ 
fenn. Fraenkd Salamon101 a tizedszeelő párokat látja a n· m -ban, 
az egész elbeszélés pedig annyit jelent, hogy Herodcs megYonta 
a papoktól ezeket a tisztségeket és átruházta a tudósokra. A 
tizedszedő küldöttség különösen a farizeusok szemében igen nép-
szerütlen volt. Jerusálmi Ylaaszér Séni végén JochananlOc főpap­
ról el van mondva, hogy nm: 1'7:J:öl, 103 azaz, hogy tizedszedőket 
küldött ki, akik azután megváltoztatták a régi rendet, mcly szcrint 
egyharmad járt a papoknak, egyhannacl a kincstárnak, a tüb!Ji a 
szegény tudósqknak; és az egészet a papoknak ad<ák ;Ü. S6t 
Hyrk.:í.n a régi jog ellenére a farizeus tudósoktól is megkövetelte. 
a tizedet103a Az állás népszerütlenségc tehát nem Hcroclcs korúbúl 
100 l'111:J:VS ~~· ,~~ ~:li ,.,)), m;:,;nS N~· i''"' :·~ct!' OJ:JJi cm: N~' 
c•1•r.:Sn St!' mJ~T O'J10t!' lOV lNl:'i 1So,, l'111:J:VS cmr.: s~· •:::1 'T:l ~·J;, 1S~::., 
j'i'11'0 C't!'i:JS v. ö. Jerus. Chagiga 77d. ~·,, N~' :11'r.S .,,.;;~ w• s~· j:'~S 
1i',11!'•,,1!' :J:'IT ,,,,,n c·t!':liS~ c•o;n ,,~t)~,, S:v Jl: c'Jl:~, ~,:'1 ~~· ~·Jo 1;J:J ·s~w· '"'N::l i'SiT c:JS i'Nt!' ~il!' ri' S:v l:Ji1.:J c:'IS iii.:Nit' :'1"1i' ·'m:·; c~'lO 101 Jost. Geschichte dcs Judenthum-; -1· kot. 392 old .• \mnerkung. 
Közli Fr::inkel Salamon levelét. 
l02 I. Hyrkán Jáno,;, Simon fia. 10
:3 }ost op. cit. A szanhedrin fejein~k magpdua. De ig..- a ko,·c t-
kezmények nehezen énhetők. 
. 
103
a Aboth tlcr, ~athan 1 1. A tudt), n<:m t.tnoÚ.( a tut!rtthn fi>J• tpn.tk 
hzedet adni. U gyane"'·el hozza ö.>szell.iggé,be Frank<'i Cht·thuboth \l l l. 
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. 1 ]1ancm sokkal réoebbről, dc ma~;í.t a tényt. hogy Menachem 
<'lCC, . h ' · 'b. l''l'kAk' Herodes ~zolgttlatába állott, mar _egymaga ~r~ ts e tte tc : c~? 
amch·ct a Talmud mutat, sem1m:·e~. scm \'llagosabb, m~nt az U! 
. · ·c·t ·éo·é :\Iás bűnök illetve h t baK, de ug,·anaz a ktmélctlen ~70\ :, ö . .. (._ ~ . "' .· / , . 
m.cgbéhcgzés. Betolakodott 1<lcgen a Ta~mud m~gtteléseben, a~1 
a ;sidó. vallást és a zsidó törvényt semm1be vesz!., Egyetlen ,;tla-
go.., pont, a templom, mely valóban az Isten munkaJa volt, bunok 
engesztelése. 
lll. josephus. 
A le<Tfontosabb történelmi forrás, az egyedüli, mely folyama-
tos elbes::"élésben adja Herodcs egész történetét, csak -: sajnos -
Josephus legkevésbé sem megbízható. Egyré;zt rómat udvaronc, 
másrészt a zsidó dolgokban müveltsége folytan sadduoeusok felé 
hajló, de legfőkép a ron~antik~s szi~ezést, a~ érdekes~é_g;et, a mes~­
szerü elemeket :a törtenett tcrazsagon felul helyez1 es értékelt. 
Forrásai közül legfontosabb é~ külön tárgyalást igényel Nicolaus 
Damascenus, Herodes király udvari történet-írója. Hatalmas mun-
kás-árrából csak töredékeket bírunk, a történetkönyvről, melyet 
írt, c~k annyit tudunk, mennyit róla Josephus közölés amit átvet! 
belőle. »:\Iinthogy ő (l\'icolaus) Herodes udvarában élt és az o 
környezetéhez tartozott, hogy neki hízelegjen és kellemessé tegye 
magát előtte, csak azt írta meg, ami tiszteletreméltó volt a csdeke-
clct~iben, a legnyilvánvalóbb gazságait kedvező megvilágítás~a 
állította be, vagy egészen elhallgatta azokat. :viég Mariamne es 
gyermekei kivégzésének is nemes tett láts~atát igyekszik: adni és az 
anyát vádolja, hogy erkölcstelenül élt, a fiakat, hogy apJuk él~tére 
törtek. Általában úgy jár el az egész munkában, hogy a ktrály 
n~inden jótettét mértéktelenül dicséri, minden gaztettét ffiiCntegeti. 
Ezt mint említettük - meg lehet neki bocsájtani. Nem történe-
tet akart írni, hanem kedvében járni a királynak«.1 04 Szigorúan 
itél Josephus, de minden valószinüség szerint igazságosan. Szervilis 
udvaroncmunka volt ez a történetírás, bárha, mint Nicolaus írá-
-ainak fennmaradt töredékei bizonyítják, nagy írói készséggel 
lehetett megírva. A szerző birtokában volt annak a teljes tudás-
anyagnak, melyet kora ismert, munkája I so kötetre terjedt és a 
világ teremtésétől saját koráig írta meg ·a történetet. Herodes 
érdeklődését a történelem iránt mutatja az, hogy ezt a munkát 
megrendelte. Nicolaus egyéb történeti munkáiból maradtak re{mk 
:\lionáját, ahol egy ilyen birópárt egyszer 11li'l) 1l"i 'Jit' másszor 'J''i 'Jit' 
t11~'ll-nak nevez é; megállapítja róluk, hogy a fizetésüket a temmátból 
kapták. Ke»erü szójáték fordította a :'li'!): rendelkezés szó t :"'S!l : rablásra. 
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részletek, melyek a zsidó történelemmel ' · tk k 
. l l .. d 'k enn ezne • Ig,· eo-,- ter 
]CC e mcs tore e az Augustus életra1·zb 'J é 1 · ' "'' -Caesar meggyilkolását v r .. o.' r _sz et;sen lSJTiertetve 
.• k . · ag) az enéletraJz toredekei Ezek mu 
tatJa ' mllyen lehetett az elveszett rész JosephLts e t. , _. l . 
Da ált l l , · z a J.\ICO aus mascenus a ac ott kepe t olvaszt'a b l 
l r é • J egy e azza a képpel me )Ct a n p emlek·ezete Beradesről meg" "tt ' · ll ' é . orzo · •• ]e emzése ter-~- szetesen nem, obj,;'ktív, ~e talán nem azért . rriint \\'illrich105 
tqa, hogy a sztve ot a fanzeusok felé vonzotta hanem a ' t 
hogy nem merult bele a történelembe az 'a!dato,kat f l . zer ' k It ' k , d k , .. . ' eszmesen 
eze e es csa er e esseguk szennt osztál)rozta őket Nr • éke hh I 1 lk' · · mcs er-
z ~ oz, 1ogy e I l!lOtlVumokat meglásson és feldolgozzo'n. 
pe Ntcolaus szempontjatt nem farizeus gőgből vet' 1 1 o IgazságérzékbőL 1 e ' lan~m 
~indkét nagy munkájában »Antiquitates«-ban és a »Be!lum 
JudaJcum«-bafol is leírja, ~ero~es ura~mát.l06 Az Ant. a terjeclel-
rr:.esebb és. mmden valoszmuseg szennt az eredeti fogalmazás, a 
~ell-Jud. ktvon<;ttol~s ~ 11agyobból -;- sok helyütt szószerint egye-
ztk. Josephus romat kozonseg számara írta könyvét, ezért üo-yelnie 
keH; tt, arra, hogy Hemdes _tragédiájának valódi okát, a Róma-
bara tsagot meg ne lássa. Mmdent római nézőpontokból lát, ami 
R?ma szemében k;dves v_ol~, ,azt dicséri. Ezékia szabadcsapatait 
mm_den ~abozás nelkul mmos1t1 rablócsapatoknak, azok kiirtását 
pechg hostettnek, mert rómaellenesek voltak. Az 'e,:semém·eket 
romantikus érzelmekkel füzi együvé, regényt kanyarít belőlük itt-
ott, ebben is közönsége ízléséhez alkalmazkodott. Igy például 
Hyrkan atyai szeretetét Herodes iránt, féltő crondoskodását mely-
lyel megmenti a. szanhedrin elől, az ifjú háládatlanságát, A~tipater 
~eddő beszédét valóságos költői tehetséggel rajzolja.l07 De leg-
mkább költő ~ ra,z igazság rovására, - mikor Herodes és 
és Mariarnne sz·erelmi regényét írja le. József elbeszéléseitOS Hero-
des mindenek felett való szerelméröl, mely aJnnyira 'erős, hogy 
még a halálban sem akar relszakadni hitvesétől ·es megbízást 
adott, hogy halála esetén feleségét is öljék meg; Herodes küz. 
delme féltékenységével, vak fájdalma, mely könnyekben tör ki, 
végül a kibékülési jelenetben; az ismét fellángoló szenvedély, 
hogy haját tépi a király és k;iált ,fájdalmában - nem lehettek 
ismeretlen motivumok a kor szépirodalmában. Antonius és Cleo-
pátra szerelméneik rajzából kért kölcsön tal~n szineket Josephu~. 109 
A regény csúcspontjára hág a nagy tragtkus jelenetben, nukor 
lOó 
106 
107 
108 
109 
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Herodc" kh·én·cztetl '\Iariamnct. A szerclem kűzd a 'Jellobbanó féltékeny~égg;l. ingadozik szeretct e<; gyűlölet között, érzi, ho7y 
méltatlan az asszony a szerelemre. ~c gyenge ahhoz: hog).' s~akit ­
son. fs ,-égül mégis meg kel,l tenme._ l:ogy halálra 1tél~et1. Es 1tt 
közbeszÚr\'a megint egy. r~genycs ep1zod. Alex~ndra i<í;tva, h ogy 
leámát a \'C ztőhehre \'ISZik, féltette a maga eletétJ kirohant az 
uccára szídta '\lari-;mmet, aki jótevője ellen kezet emelt. A ha-
lálba n\cnö leánv egv szót sem válaszolt, csak büszkén, megvetöen 
nézi Yégig anyját. · Herodes fáj~alma _leírhatatlan. Keserves•en 
siratja fe~eség~t, akit m?s~ ~ég _sza~szor JObban szeret. Mu_latásb~, 
szórakozasba, 1talba probalJ<: foJtal11 ,a _fá]dal~át. ~lk~pz;h maga -
nak, núntha még élne :\Ianamne, h1v1a nevet, h1vat1,a. ot a s~o~­
o-ávaL Azután magányba vonul és vadászatokon próbalJa gondJalt 
~lűzni. Súlyos betegségbe esik, már le':nondanak róla. <?~k nag~ 
nehezen 2\'Ó"Yul fel. Sok hasonló mot1vumot lehetne kivalasztam 
JosephusbÓ!, 0 ézekkel tarkította a történetet. é; közö_n~~ge éppen 
ezeket szerette és kivánta leginkább. A zs1do trad1c10t felhasz-
nálta munkájában. A Talmudnak Herodesre vonatkozó elbeszé: 
lései közül a leo-több Josephusnál is megvan. Josephus tobb1 
anyagában is nagyon sok elveszett midrás lappan&'hat. ~alahogy 
meg van benne is a megítélésnek ugyanazon mérteiDe, mmt ame-
lye~ a Talmud alkalmaz. De nem hallgatja el teljesen Herodes 
értékeit sem. Elismeri testi kiválóságait, uraliDodásra termettségét. 
:: Kitűnő yadász és lovasllO - írja róla - volt nap, mely•en negy-
Yen vadat is ejtett.« "Yiint harcos ellenállhatatlan --:olt: A h~rc­
játékokban is sokan rettegték, mert dárdavetésben r.rnnd1l? eltal,alt~ 
a célt és kitünő ndllövő is volt. Szellemi és testl tula]donsagar 
mellett a szerencse-is kedvezett neki. "Mert ritkán sikerült a csata 
az ő óhajtása ellenére.« Harci erényeiről többhelyütt megemléke-
zik. Kiemeli politikai ügyességét és a rómaiaknál való kedvelt-
séo-ét. Hogy Antonius és később Augustus szerette őt és ő járt a 
ró':naiak kedvében. De nem hallgat el árnyoldalakat sem. Elbeszéli 
Herodes gyilkosságait, a GÍrrablást,H 1 ahogy ő mondja magáról 
"elmondja a megtörténtet egyszerűen és pártatlanul«. Többízben 
megpróbálja jellemezni Herodest. Legérdekesebb ~nt. XVI. 5· 4-~ 
ahol arra a kérdésre keres feleletet, hogyan lehetseges, hogy 'aki 
ideo-enben olyan adakozó, pártfogó, otthon zsarnok legyen.« Cso-dá~tos bizony, hogy egy lélekben ilyen nagy, különbözőségek 
adódnak. Ha valaki azt a jótékonyságot figyeli, amelyet Herodes 
az emberekkel szemben tanusított, akkor senkisem tagadhatja, 
- bármilyen kevésre is becsülje máskülönben, - hogy természet-
től jószívű ember. Ha erőszakosságait és igazságtalanságait figyel-
no B. J. 16. 
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jük, me!) eket alattvalóival é~ lcrrközelcbb' 1 . , , · 
l lk ·· l · l , ,., 1 lozzatartozon·al szem-Jen e 0\Ctctt, 1a jC lernenek kemém·ség't , h . 1 . ·, , 
".crgértjük, akkor azt kell monclanunk 'hoo-~ r:i~ ajt Jatatl~n;-ag;at től elzárt szörnyeteg volt , " 1 . k', o. den emben erzcs-
. · .~eme \C ugv gondolják 1 cr 
hason. ]ott önmagával és belső kétt6ssc'g.b élt· ', . ,lOoY ~cg-
J 1 lk' k en · en ug\· velem .~og) c ene· ez a két alapvonása ca-,- forrásból cr"d T, ln"ll·k' 
o nagvon nao- · ' , 1 ""· ~ · uc 11 1 , 
·ct" 'ké 'ó ékyra vagyo vo t, ez a szenvcdély elural,kodott rajta és 
J on nt!, t ~nY,~~dott, ha remény volt arra, hogv most dicsér'ék 
vagv ~ésobb dicsoseget szerezzen mao-ának ezáltal. '11'nth . .1 ' 1 k d' · ·, f o · '' og' azon-)an 1a asa1 ~rejet el~lmul~-í.k, alattvalóival szemben ké~ytelcn 
volt ,k~g);e tle~ul fellépni. Amlt az egyiknek pazarlóan szétosztott 
a mas1ktol ~;oszakkal kellett kipréselnie. ;\Iinthog\· tudatában Yolt 
annak a gy~loletne~, melyet gazság-ai alattvalóimil előidéztek de 
nem tudta v1selkedesét m~gváltoztatni, mert azt a be,·ételei s'íny-
lették v?lna _meg : ala~tvalómak ellenkezése csak alkalom volt arra, 
hogy ,kmcselt ;zapontsa. Ugyanígy volt a rokonai,·al. Ha valaki 
nem ugy beszelt, ahogy ö akarta, ha valaki nem akarta mao-át 
Herodes szalgájának nyilvánítani, vagy csak annak gyanujába"' is 
keveredett, hogy uralma ellen tör, akkor nem tudott uralkodni 
magán és dühöngött a rokon vagy ismerős ellen csak azért mcrt 
féltékeny~n ör,z~tt _tekintélyét _megsebezték. Ennek a szcm;edély-
nek. a bizony1teka1 azok a tiszteletadások, melyeket ,tanusított 
Agnppa vagy más barátai iránt. Ahogyan ő tisztelte a nálánál 
hatalmasabbakat, úgy akart ő is tiszteletet és minden erejét latba 
vetette, hogy kitüntetéseket szerezzen. '\:Iinthogy azonban a zsidó 
nép, törvénye értelmében ilyesmiktől tartózkodott és az igazságos-
ságot magasabbra értékelte, mint a külső pompát, nem szerette 
őket, mert sem szobrokkal, sem templomokkal nem hízelegtek az 
ő hiúságának. Ebben látom okát Herodes kegyetlen~égének roko-
nai és hittestvéreivel szemben, az idegenek iránt tanusított jóindu-
lata mellett«. Caesari jellemnek látja Herodest Josephus, aki 
pompára, nagyságra, mások hódolatára tör és ezért · minclenrc 
képes, jóra is, rosszra is. Az erkölcsi gátlás hiányzik jellemébőL 
Máshelyütt unokája Agrippa jellemével hasonlítja _össze Heraciest 
és kiemeli hogy haragos dühében határt nem 1smerő volt és 
maga dics~kedetÍ: avval, h~gy inkább görög m.int ~sidó. ;\Iás váro-
sokat díszített fürdőt szinházat épített, de Jemzsalemrc sohascm gonclolt.ll~ TÖbbször' kiemeli azt, hogy Hcrodes idegenül állt 
szemben a néppel, eltávozott a hazai erkölcsöktől és berendez~e­
désektől és felborította a dolo·ok rérri rendjét, - mclmek érm-
tetlenül kellett Yolna maradnia - ~legenből hozott törehésck-
kcJ.ll3 ::Vlindent, ami a népet a régi időkben erkölcsre, Yallásos-
112 Ant. XIX. 7· 3· 
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~jg;ra. szoktatt:.l. lassan, lassan félre !:'zoritntt. .-\ z icle?"cnség-,. a 
z~id6tlanság az, amel) et J o~ep_lms H:r?desbcn .me~ erez. I~1sz 
méoi" c:<ak zsidó szh ' el írt tortenetet Ezert :110nclja kl »nem ugy 
uralkodott mint kellett volna<<1 11 ";'\agynak<< ts ne\'ezi többhel) üt t 
Herodest ez az elne\·ezés azóta áltaLí.no.sult. De sokan megérczték, 
lHW\ ne;11 illik rá ez a név.ttö Ewald arra gondol, hogy nem: 
erkiüc~i értelemben veendő ez a kifejezé·, hanem a héber Sm:-t 
s7ó"zerinti fordítása és arra szolgái, hogy utódaitól, kiket szintén 
Heroclesnek ncyeztek, megkülönböztesse. Ant. XVIII. 5· 4-ben a 
(; u.~'·IJ.; kifejezést Josephus abban az értelemben haszná lja: az idö~~bb. A kép, amelyet Josephus Herodesről ad, mÜ1den igyeke -
zete ellenére sem egységes. Egyszer dicséri, egyszer kárhoztatja, 
dc a hullámzás okát mécr sejtetni sem tudja. A regényes részeket 
fi«Yelmen ki,·ül hacryva b úg·v látszik a zs idó tradició alapján elol-l:"'. (:),., ' ., 
guzta fel ::\icolaus Damaszcenust. 
* 
Ezek a rendelkezésünkre álló források Herodes megítélésé-
ben. Amint már fentebb kin1;Utattuk, egyik sem ad róla olyan 
képet, melyet a történelem megitélése magáévá tehetne. Mindegyik 
forris elfogultan ítéli meg őt, a legenda torzító tükrében mutat):l 
alakját, inkább elrettentő példának, mint hű arcképnek. Az egy 
::\icolaus Damaszcenus az, aki dicséri, de minden okunk meg van 
rá, hogy őt semmiesetre se fogadjuk el autentikusnak. Igyekeztünk 
kimutatni a szempontokat, 111ielyek a s~erzőket irányitották, a 
tO\·ábbiakban az eseményekből és a világpolitikai helyzetből 
igyekszünk Herodes uraidtának valóeli megvilágítását megadni. 
Herodes viszonya Rómához. 
I. Róma keleti politikája. 
Róma mindig különös figyelemmel bánt a zsidókkal. Legin-
káb b látszik ez Caesar műköclésében, aki nagy privilégiumokat 
adott nekik, vallásszabadságukat biztosította és megvédte őket 
mindennemű háborítás ellen. Utódai ugyanezt a politikát folytat-
ják. Ennek a különleges elbírálásnak az okát CornillllG abban 
keresi, hogy a zsidók akkor már nemzetközi hatalommal rendel-
keztek és ezt a hatalmat Róma a maga javára akárra gyümölcsöz-
114 Ant. XV. z. 3· 
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telni . Tény, hogy a zsidók abban az 1'clo"b ' , 1 ' 'lá · cl , ·, en mar szet vo tak szorva a v1 g mm en té"l.Jan és voltak a elJ" as 'b k. 'l 1· k .. · érr k f"k' ' ' zpora an te~mteyes 
ut ozs ...,e , ~ e~en Romában és Alexandriában, ele csak a római 
bnoclalom teruleten. Azon kivül tekintéh·esebb ·cl · k.. · 
l S kk l · bb , · , - zs1 o ~ozseg nem vo t. o a ]O an ravilá rr Jt a valóeli okra err t t. ·k · d 
Et b · lő b · b ""v s a ISZ ti a1 a at ) en az IC en a zstclók száma körülbelül 4 ·• ·11· • A ' : b . 1 J ·· 1 k' ' . . ·J m1 10. ronB.l :/ro.ca om ?ssz a osaga 54 mllhó,ll7 tehát tizenketted rész zsidó. 
Ez mdol{!O!Ja azt a nagy szerepet, amelyet já tszottak ezért voltak 
az uralko,dók reájuk annyira tekintettel. Az összzsidÓságnak ez a ~1atal~a erez~et~e hatását Judeában is, bár Judea csak err,· kevé~sé 
jelentos rész.;t Je1entette a. zsidóságnak.118 De Róma is~~rte azt a 
h,atalmas erot, melyet a kis Judea a diaszpórára jelentett és meo-. 
!atta. a veszélyt ebbe~ a különleges helyzetben. »Aber die römisebe ~egte.rung hat es mcht verkann.t, class die den Juden im Orient 
e igerau:nte exempt.e Stellung m1t der unbedingten Verpflichtung de~ Re1chsangeho?gen zUI: Erfullung der vom Staat geforderten 
Letstungen stch mcht veremigen liess ... class das fromme Reci-
ll_lent der Be.hörden von .Jerusalem über alle Juden des Reichbes 
eme bedenkltche Tragwe1te hatte, und class in allem diesem fi.ir 
den Staat eme praktische Schaedigung und eine prinzipielle 
Ge~~l~r lag<<.119 ~z volt az ;lső ok, amiért Róma kiterjesztette k~ljatt J,udea fele, e~ tette mdokoltá, hogy egy idegen eredetü 
királyt .ta~~gato~t, kmek sem a vallási, sem a mögötte megbújó 
nemzett kub:mállas, érz~s ~em lehetett szívügye. Ezt a különállást 
szerette volna a romat birodalom merrszüntetni és beleolvasztani 
Jucleát .a birodalom egységes célkitű~éseibe és munkájába. És 
éppen ez teszi végtelenü! nehézzé a rómaiaktól függő zsidó ural-
kodók helyzetét, hog\' Róma olvasmit kiván tőlük ami a zsiclósáo-
nem~ti érdekeit mél)·en sértett~ és éppen ott állít~tt fel tilalomfá~ 
a cselekedeteik elé, ahol a nép legtöbbet várt tőlük. Ez ismétlődik 
meg Herodes unokájánál, Agrippánál is, akit a rómaiak meg-
akadály.oznak abban, hogy fallal erősítse meg Jeruzsálem várát, 
mert ebben a zsidó nemzeti törekvések segédeszközét ·látják. 
Hemdes is a rómaiak kezében a zsidó nemzeti eszme felolelásának 
eszköze, neki kell végrehajtani a jog palástjának oltalma alatt azt, 
amire nYilt erőszakkal Róma nem mjCrt vállalkozni. Amikor 
Herodes 'megjelent Rómában, nincs a kezében semmi erő, sem 
jogeim a trónra, melyen különben is ül király, de Róma örömmel 
fogadja. Herodes vállalkozik, a módokat rábizzák, hogyan akarja 
elérni a célt: beleilleszteni Judeát a római birodalomba. Tény. 
hogy Herodes kereste a rómaiakat, nem azok őt. De a programm, 
117 dr. Arthur Ruppi11. Soriologi r tl er Jutlen 1930. 
118 í\Iommsen op. cit. 
119 U. o. 
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mehct Tudt>ában megvaló~Ít, tisztára római programm. Zsidótlan 
nen-izetközi elgondolás, félreismerhetetlenül római koncepció . l\Icrt 
Róma Caesar óta erősen hajlott a kozmopolitizmusra. Zsidó c lll'-
ber ezt így nem akarhatta volna. És épp az előbb vázolt okok-
ból Herodes szerepe a római á llam akkori é letében igen fontos 
megbízatása lu<gy államérclck.1 ~ 0 \'alami ideális cél is yegyüÍ 
bele ebbe a küldetésbe. Róma hatalmával együtt Róma kultú-
rájának is teret szerezni Keleten, kiterjeszteni oda is a civil~zációt, 
a nyugati rendet otthonossá tenni. Egy nagy i.nevelő feladat, 
mclyre azonban Herodcs teljesen képtelen volt. Fokozottabb szük-
sége van Rómának Hercelesre a partbus veszedelem után. Anto-
nius nagy erőfeszítéssel visszaszorítja a parthusokat, a s2övetséges 
királyokat visszahelyezi állásukba, közöttük Heractest is, »der von 
jetzt an eine der festesten Stützen der Römer in diesen Gegenelen 
ge11·esen ist«.u1 A hat:.oí.rvéclelem122 az arabokkal együtt Hemdes 
egyik legfontosabb munkája. Amikor Róma úgy látja, hogy nem 
marad megbízatása keretében, hogy a maga szakállára visel hábo-
rukat a határon az arab törzsek ellen, akkor keményen üzen rá 
Augustus. ?\em akarták túlhatalmassá sem engedni, hogy aztán 
védőből veszéllyé legyen. Legjelentősebb szerep Herodesnek Al!-
gustus államelgondolásában és provincia politikájában jutott, Au-
gustus kiváló mganisator, akinek célja nemcsak erős kézzel biz-
tosítani a hatalmat, de a jövőt is megalapozni. Az ő idejében 
alakul a római birodalom egymás mlelletti országokból egységes 
államszervezetté. A hatalom minclinkább a császár kezébe kerül át. 
Három provincia: Hispania nagyobb része, Gallia és Sziria felett 
maga Augustus rendelkezett, a többiekre vonatkozólag ki nem 
mondott, de szarosan betartott elve volt az augustusi politikának, 
hogy az ujonnan meghódított területek nem a szenátus, hanem a 
c:::ászár uralma alá kerültek. Igy történt Egyptommal és igy 
J u deával is. Naivitás azt hinni, hogy valami hihetetlen szerencse 
volt egyedül az, amely Herodest a római uralmak változásán 
fenntartotta, hogy Octavinaust pusztán a véletlen szimpatia v;czette 
abban, hogy Antonius volt hívét magához fogadta. Neki ehhez a 
tervéhez szüksége volt Heroclesre, hogy Judeát vazallusként szál-
lítsa. 1\em provincia kellett neki, nem a politikai meghódítás volt 
a főcélja, hogy azután kizsákmányolja a területet, mint az elődei 
tet1 ék, hanem a római birodalom és a római kultúra nagy egysé· 
gébe akarta őket belekovácsolni. De nagyon jól tudta azt is, hogy 
a nép ellene van. Nemcsak a sadduceus réteg, hanem az egész 
120 »ln dem neuen Staate Cae:.ar; eine nicht unwesentliche Rolle zu 
spielen bestimmt war. << !gy ír Herodesről ;\Iomm>en. (Op . cit. 3+9·) 
121 Kromayer op . cit. 
122 Lásd 38. jegyzet. 
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' 1"3 E é l ·· k ' nep. -· • z rt vo t szu sege közvetítökre He d .d . ,. T 
l l . Ró · ro es 1 eJei<T udea nem vo t te ]Csen ma kezében »Das 1·u··d1"sch R · h 'h"' · ·l · b S ll l. cl . · e e1c er 1e t d1e este te ung c 1e em Khentenstaat rre1"a h t d k 
··11· F ·1 · o v e r wer en annte 
vo 1ge • re1 1e1t von Abgaben an die Römer d ·1 · · ' 
B l ' 1 un von 1111 ltaenscher esatz~;mg unc .'-l. US 1ebung, wogegen allerclings auch die Pflichteh 
und. cl1e Koste,n der Grenzverteidigung von der einheimischen ~e!?~erung zu ~bernehmen waren.,<121 Ebből a heh·zetből Herocles 1d.~Jel1 Im;gy at a .~sicló állam teljesen a rórnáiak birtokába 
T omoren 1gy Jellemzi ::viommsen: »also regierte un ter elem v · 
d H F.. · ,,amen er asmonaer- ursten em Halbfremder den Judenstaat t 
dem Schutz und nach elem Willen Roms.« un er 
II. Herodes romai politikája. 
. . Herodes ~deália volt az ország belekapcsalása a római állam 
JOgi szervezetebe es a rómar-hellenisztikus világ szellem·1 m" · lt· 
' é b 1 " 5 A l " l h h U\ e se g e .. ~ , . z e so e e.t, ogy pusztánpolitika volt, a józan számí. 
tá,s ~o!lt~kaJa, a helle~zmu~ iránti vonzalma azonban őszinte cso· 
~ala_ .es nag}Tabecsules az Idegen kultúra iránt, melyet terjeszteni 
es fe)lesztem .akart. ~. n;a?a, megmaradt élete végéig féÍmü1·elt 
?arbarnak, ~kl csak kulsosegeben, durva élvezetei.ben vag,· fém·· 
u~ő. ~zo~ása1b:-n ~ódo~t a ró~ai görög világnak. »Ein Affe elér 
C1v1h;atiOn«, 1gy 1r rola Cormll,1:?6 talán kissé szigorú az itélet, 
de teny ~~' h_ogy soha sem tudott belehatolni teljességében a 
nyugat1 VI!agnezetbe, csak csodálta azt, és a pogány vilárr hell·es· 
lése többet ért számára mindenné\.127 De gyermekeit má~ Ró.má-
ban neveltette, nevelőjüket, Nicolaus Damaszc~nust, Alexandriá-
ból, Cleopatra udvarából, a hellenista műveltség utolsó nagy 
fe!legvárából hozta. A főpapokat is Alexandriából hozta, 1·elük a 
zs1dó vallásnak hellenista felfogását, az allegorista biblia magya-
rázó filozófiát akarta elplántálni Jeruzsálemben, de ebben csaló-
dott. Olyan erős volt a jeruzsálemi farizeus közszellem. hogy 
123 wmrich op. cit. »So konnte s.icli denn die Judenschaft der ganzen 
Welt in den Strahlen der \On Rom aus über Jerusalem leuchtenden Gnaden· 
sonne warmen, aber ihre Dankbarkeit für den Vermittler dieses Glück> w<tr 
nicht besonders gross, am geringsten in Judea selber.« 
12,1 :VIommsen op. cit. 
125 Staele op. cit. 
126 Op. cit. 
127 Történetkönv,et iratott :'\icolau> Damaszcenussal. sőt azt is lel· 
jegyezte J o'ephus, h~ gy a kor szokásai sz er int nuga is írt egy önéletrajL· 
szerü munkát. De ezek csak elszórt adatok, melyek különbcn --em sokat 
.bizonyítanak. \Villrich szerint a rethorikában is szíve;cen tesz kísérleteht, 
de ez lehet egyszerűen Josephus történetírói stilusa. 
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magához idomította a f?papokat. Simcon ben Boethus volt az első eg~<iptomi föp~p, ,de ő már. Ale~anclriá~an ~em .. volt ~z allegoris-
ták hh·e.t2S :.\Iathe, Thooplulus ha, ct masod1k fopap, o Is a vall á-
sos és nemzeti párthoz csatlakozott, bibli::tmagyarázatukban pedig 
babonils félelemmel ragaszkodtak a betűkhöz. Máthé részese volt 
a templom bej<lrata felett felfüggesztett sas ellen intézett táma-
dásnak, az eset után állását vesztet~e.13 9 Ebben nem kapta meg 
Herocles az alexandriaiaktól azt, amit tőlük várt, de máskülönben 
az alexandriai zsidók királypártiak voltak. Felismerték benne a 
lwllcnismusért hevülő embert. A nemzsidó városQk lakossága 
(nao-vobb részt görögök), ugyanezen okból voi1ZÓdtak Heredes-
hez oúo már uralmának kezdete óta és He ro des is ezért építkezett 
szi\:esen ezekben a városokban, mert látta, hogy hellenista 
törekYé~eit itt inkább megértik, a cirkuszokat, szinháza~at, szob-
rokat, képeket sokkal jobban megbecsülik. Ezért áll építkezései~ 
nek középpontjában Caesarea, melyet romjaiból valódi helLenista 
jellegü városnak épített fel és görögökkel népesített be. V:=tlódi, 
rajongó hellenistának mutatja őt az a tette, hogy az. él:ny,a~I esz-
közök hiányában hírében nagyon aláhanyat1ott olympiai Jatekokat 
felkarolta, évente küldött pénzbeli támogatást is, meg dísz·es, nagy 
áldozatokat. Ezért azután az olympiai játékok megalapítói közé 
írták be nevét, örök emlékezetül.131 Odahaza is rendeztetett játé-
kokat Augustus dícséri Herodest, hozzá is eljutott a hír·e annak, 
hoo-v 'menn\'ire seo-ítségére volt Quintus Didiusnak gladiátor-
játékok rendezésébe0n,l32 A császár tiszteletére évenként rendezett 
ünnepi játékokat a lehető legnagyob.? pompával tartotta ~e9. 
:\leo-hívta a szomszédos népeket, nézoket hozatott mess2le vide-kek0rŐl. Xao-y d·íjakat tűzött ki, nemcsak a harci játékíokra ~s kocsiversen~ekre, hanem a zenéhez értök számára és a thymet1-
l 28 Derenbourg op. cit. 
129 V. ö. jer. Megilla r. rz Jer. Joma r. r. Jer. HoráJoth 3· z., 
1\[egilla 9b. Joma rzb. HoráJolh rzb. j.i:l~ 'ii' J)i'N!t' 0~')) j:l.J .ittJJ)I.) 
1',-;S it:lS Sll'lt':l1 ;"1'11l ;·m.i:I.J l'l"IM lt't:l1!t'l O~'N p OJ:IJ1 0'i1D':I:-t 0'1::1. 'm 
))1'1 .,,,l ji:l ~wo lN c:'.J'ii' i·, ·~wo O'i101:1.i Ol' Sw i'~!t'l ·.o 1':l:n 'JliN 
.l'lm~ ;"lj;!t' l"llt'r.'tvtt• NSs 1''1 NS 1S•N o':l•N p 1':l i7:N ":-:~tv N1:'1 ;-ro 1So;-r 
.;"\S,;l ;"1J1:'l:IO l!01;"1lt' o',•N p l!1'1 o.,1J!;"1 ö!.,,, ·oNtt~ ''-' 'JDC, 
'.\lát hé ben Theophilussal valami baj történt J omkipur előtt és helyette 
József ben f:lam lett a pap, de őt is elmozdították. Josephus szerint a 
Boethus családból való J o aza r követte :\1átét. 
130 Egyetlen kivételt említ Josephus (Ant. XV. ro. 3.), a Gadara-
belieket, akiket Zenodorus felbiztatott, hogy Herodes ellen panaszt emel· 
jenek Augustusnál, erőszakosságért, rablásért, s a templom kifosztásáért. 
Augustus elutasítja a panaszt. 
131 Ant. XVl. 5· 4· 
132 Ant. X\'. 6. 7· 
' ' 
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kusok133 számára is. 1 ~ 4 Hellenista törekvé ei köze' le]
1 
t t 1-' l · 1 'é , , · , e a an soro m a. tem p om pltest IS. Az ősi szentély a modc é 't" é 'l l ··' 1 k' rn p1 omn-
v sz~t a ta, UJJaa a rtva -:- az első híd, mclyet ezen szakadék fel ·tt 
verm próbaltak. A pénzem a felírás minclig gör0··..,. · .. ·· . ' 1 · d , .",maga Js gom<>-
ne..-: 1H et:e magat. De. csak az árnyoldalait a görög szellemn;k 
tu,;lta _ma!aba ol~asztaru .. A lelkében hellenista vonás a pazarló bok~zuséo, JÓSzivuség és JÓ keclély,l35 és amellett semmi erkölcsi 
gátlas, mel.y a~adályozta volna abban ,hogy céljai elérésére b;ír-
mely eszkozt Igénybe vegyen. Mint cszménv mint to .. kél t· . ' l b l " h l · , , e esseg e egett e otte a el emsta kultúra, mert nem értette meg t·~r· ., ál t .. bb b ··r é , "Jes-n, 
ann o r~ ecsu te, - s céljanak tekintette hogy erre a k 1-túrá~·a nev,eh _népét. Tör~éf!eti missziót látott ebben á munkáb~1 . 
a nep ]avat es nem torodott azzal, ha a nép akarata ellenérc is valósí~otta meg szándé~át. De nem ragadtatta el magát úllyan 
messzire mu~t a Seleucrda ur~lkodók. A vallás vámfájánál meg-
torpant és VIsszaf.?rdult. ,Anna! szabac~abban dolgozott a politika ter~n. R~-~ az o szemeben a J;ellemsta kulturideálnak megtcs-
tesitése. ~rom~el kapcsolJa sorsat ennek sorsához, örömmel szol-
gáltat]a ki nekik az országot, haladást emelkedést litott ebben 
Mínden J)Olitikai érdek mellett is ez al érzés irányítja tetteit. E~ 
mutatk·ozik ab~an, . h~gy az állhatatlan, változékony, szcszélyes 
uralkodó la Roma-1111adásban végzetesen következetes. Hoo-v a 
nagyravágyódó Herodes a.rra sohasem vágyik, hogy Ró~tól 
függetlenítse magát, hanem minden változáson kercs~tül hűséa­
gel követte őket. Jól látja ~1ommsen,135a hogy ez csak látszól;g-
csapodár ide-oda hajlás, valójában nem lehet eJtagacini C'bből 'a 
viszonyból a következetességet és a kitartást. De helytelen a rosz-
szalása: »Aber der Pflichterfüllung, wie sie das römisebe Gemcin-
wcsen von seinerr Untertanen beanspruchte, hatte König Ileroclcs 
in einer Ausdehnung genügt, welcher ecUere und grossartigere 
Naturen allerdings nicht fachig gewesen sein würden.« Heroclcs 
szemében Ró111a a tökéletesség kl1tfeje és aki Rómát képviseli. 
akár Antonius, akár Augustus, annak alattvalói hűséggel tartozik. 
A parthusok támadásai idején, a legnehezebb helyzetben is ezért 
maradtak meg Róma oldalán. Róma felé vonta öt m;ír az 
apja politikai útmutatása, elindúlásában római katonák segítik, ők szerzik meg számára a trónt. Dc ezentúl arra igyekszik. 
h?gy Judea belügyeitől távol tartsa a rómaiakat. A ró1~1a! 
brrodalom bűvkörében is meg akarta tartani minden áron a zs1do 
1 ~3 Thymetiku•nak ne1·czték a görögök a chartbban t:ínrol<Í vmé-
szckct, ellentétben a scenikusokkal, akik a tulajJonképeni ,zer~plük 'ol tak. 
13J Ant. XV. 8. 1. 
J:L; Ant. X\ I. 2. 2. 
l:lóa üo. cit. 
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·'ll · ·' llo' .. ,.j<•·ít és erősíteni aka;·ta azt mi.nden áron , erkölcsi 
a am on,t .. '"'' . , " l ., b . X . 'l . d 
tekinté h ben is, gazda~g1 f~lkesz~t t~e~ cn 1;- ~ agyon JO tu ta 
azt hog' ezt mJsképen, mmt Romaval baratsag.ban, nem. _te}1et 
elé;·ni. ':\cki békére volt szükségc,. me rt , alko~m ak~ rt, J~letet 
akart megalapozni. Csak Róma tekmtélycnek ~lrnyék~ba1~ cs az 
ő t;ímogatásának biztos tudatában tudta a korn)~czo nepekkel 
szcmbet~ a békés viszonyt úgy ahogy fcnntartan1. Aldozatot nem 
kimt-l azért, hogy a jóbarátságot fenntar~sa. Legyen az pénz, n~­
hczcn kisajtolt hadi arc, legyen az o·rszagnak legszebb, legérte-
kesebb részei, amint egyszer Clcopatra kérte, legyen a.z a nép 
legszentebb érzelmének megsértése, hogy a:anysast s?)egez_tet a 
ie'i·uz,-<ílemi szcnt csarnok bejáratának ho.m}ok~na, Herodes mn~den 
gondolkozás nélkül teljesíti ezeket a klvansagokat .• A szolg~lat­
kész-"égben megelőzhetetlen, viselkedése sokszor vaJoban a.z a~aza­
tos--árr bélverrét viseli mao·án. Hecalombát áldozott a Capltohum-
b;n "'é,- a· s~crződést Ju~iter templomában helyezi J~tétbe, az 
lsten oltalma alá. Willrich1~6 megakad ennél a Jelenetnél: 
>)Sclmehrlich hat einer der drei :\Iaenner in diesem Augenbl.ick 
daran rredacht \\'Íe ihre rremeinsame Huldigung für den Jupiter Optim~';; :\!aximus in de~ Stadt Jahve5 wirken musste«. Talán 
nem volt ez oh·an feltünő. :\Iegszokták az uralkodóktól, hogy 
n·.inden Isten te-mplomában áldoztak. De zsidó király - ebben 
ioaz:l van \\'illrichnek - nem áldozott még római templomban. ~últ mc<Ysértése ez a zsidó törvénynek. De eziránt Hcrodesnek 
nén: Yolt"' érzéke. Egyébként bel~Ő hatalmát és Rómával való 
barátsí;.!'át felhasználta Judeán kivüli városok zsidó lakosságának 
megerősítésére. KiesZ!közli Agrippání.!, hogy a kisázsiai zsidók régi 
kedvezményci megerősítést nyernek.l?.7 Hiba lenne ebben a csele -
kedetben nemzeti érzést láh1i, aki annyiszor megtagadta a zsidó 
nen:zetlel Yaló kapcsolatát, akinek semmi kapcsolata nem volt a 
z~idó vallással, (és a zsidó vallás és nemzet akkor még swro·san 
összetartozott), ebben a vonatkozásban sem lehet patriota. Sokkal 
inkább a hiúság vezette öt, hogy hatalmát megmutassa külföldön 
is. :\Iert büszke volt a rómabarátságára, szeretett mutatlmzni római 
barátainak társaságában. Rómában pedig szeretett volna népszerű 
és kedvelt uralkodónak látszani, ezért helyezett súlyt az iclegen-
többségü városok lakóinak elégeclettségére, A politika fűzte He-
rodest Rómához, Róma is húzta öt magához ezer kötelékkel, ele 
volt a politika mögött belső vonzóelás is. »Seine Moral war 
die Politik<. _írj.a, róla _Cornill, ez é~poly igaz, mint a forclítottja, 
h?gy a _pohtlkaJab~t: .1:> volt m~rál, jóakarat, a nép javának kerc-
scse. Érclekcsen ttelt meg Stade Hcrocles munkáját, mclyet 
13G Op. cit. 
13í Xic. Dan1. fragn1. hi~t. ed. ~lüller. 
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ebbe1_1 az irányban kifejtett: »Das war frel'lich . 
A b t b t d Vle!fach verlorene r e1 , a er e s war rotz em notwend' A b . 
wie es die schriftgelehrten Kreise Pal lg~· r ;lt.d Das Judenth~m, 
faehig ein jüdisches Staatswesen inm·~~ m~ or. erten, war mcht 
Wel1en gricchisch<römischer Bildun~ en d erMnnhgs .. umgebenden 
zu erhalten«. "' un l ac tfulle aufrecht 
Herode s római politikájáuak hatása Jeruzsálemben. 
.Herocles szerette Rómát és célja az volt h 
a zsidókkal a római uralmat. Nem sikerült 'n ko~ lml egkedveltesse 
t tt S kb 'l · e l, e enszenvet kel-e . o an szeme )'l okokon mulott a zs'd 'k · cl ' · 
zsidót« látták benne, a hasmoneus házzal l ·ol, II1~n tg! .csak a_ >fel-
"bl · k" k ' ., va o o~sze1azasodasa ts to ) rossz ovet ezmennvel Jart mint 1·0• al ~r· d. k k d k é 'k · ' v · ·' 111 1g csa betola-
o ottna n zte . Azonfelül a farizeus tanításokkal átitatott ·d· 
nép, mely ~ vallás tanítása szerint akarta berendezni az állazst ~ 
már nem bu-t el maga fölött világi uralt. nat lea ke • b· cl' mo ' 
' · 1 l ' o ves e pe tg eo-r ro.ma~ ne ;aro.nc ura mát,138 A zsidó vallás pedig Herodes lelkéfőt 
mmd1g tavo~allott. A Henoch könyve139 azt írja róla: »A lelkek ur~nak neyet megta~adta.« Idegen oltárokon áldoz, szobrokat ~lht ~el~ m~n?ezjeket tlltJ~, a ~sidó vallás. Ezért nem is tekintették 
ot zs1do klralynak. Az o k1rályuk maga az Isten. A.z ezidőben 
keletkezett fanzeus »Salamon zsoltárai« közüla 17 -ik evvel amon-~ttal kez.dődik és végződik: »Isten, Tc vaoy a mi kirúlnmk min-
dtg ~s mmclörökké«. Ez a legjellemzőbb ~- farizeusokrá, anm-ira 
bele.elték !(1a9ukat abba a gondolatba, hog~- az Isten maga t{ral-
kodlk az o nepe felett, hogy mást, mmtpap1 embert, tehát kifeic-
zett~n a vallás és Isten szolgáját a trónon nem tűrhettek. Herodes 
pechg nem volt főpap, nem is lehetett az iderren volta kém·szerí-
tette őt arra, hogy szakítson a theokratikus"' államel<Yonc!Ól:ís~al 
mely különben sem volt alkalmas forma politikájának"' meo·valósí: 
tásához. :\1ásodsorban nem Dávid királvi házá.ból való u;~kodó 
pedig az Írás igérete Dávid házához köti a zsidó trónt. Ezt ~ hiá~yt a farizeusok a hasmoneus-háznak sem tudták megbocsáj-
tam soha. Az előbb idézett I7 -ik salamoni zsoltár így szól: »lsten, 
Te vála~ztottad Dávidot királlyá Izráel felett és megesküdtél neki, h~gy_ kmilysága nemzedékein át nem szünik meg Tc clőtrc<!. 
Bunemk miatt istentelenek emelkedtek, re~í.nk támadtak. ön·ém be 
taszítanak. Amit nem nekik szántál, ők veszik az uralmat. Xcm 
a Te szent nevednek tiszteletére, hanem önön gőgjükre vi~elik a 
1 3 ~ l' ::t ul y \\'issow:1 RealenC)'klopeJ1e. 
lB:J .\pokrif köny1· Herotlc~ idejéből. ~agyobb ré,lt ,zimboliktt- ké-
pckbűl áll. 
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koronát. megszentségtelenítik pá' id tt;ónjút dicschö fé~t?knség­
gekllO Ez a jellemzés egyarant mcga!l a hasmOl:c~t~-1-mal~okró.~ 
j,., Heredesról is. Pedig Hcrodcs, ellentetben hellemzalasra torekvo c!Őcljével, Antiochus Epiphancsscl, tör;keclctt arra, hogy a vallást 
ne sérbe meg. Pénzein sehol scm <Íbra~o~ ~mb~ralakot~ a Jeruzsá-
lemi közéj)Ülctckcn sem. A templom epltcséncl a f~n;eus·?k ~ta­
n;ícsa szcrint jár el, a szentek szcntély_ét papokkal eptttetL Egy 
másik adatol is tud Josephus, hogy atmkor az arab Syl1eus meg-
kérte Salomcnak, Herodes nővérének kezét, Herocles ~1em j~rul 
hozzá a ház.assághoz addig, míg Syllcus fel nem vétett mé!_gat a 
z,;icló:.;;ígba. Feltünő lenne az adat. Ilyen m~s~ze He_rocles n~m 
~1agyon jutott. Dc Josephus ugyanezt az elbeszele;t __ tudJa I_. Agnp-
páról i~. hogy leányát, J?rusillát _n~m <~:~ta felesegut Ephtphanes-
hez, a kommagene1 Ant10chus kira.Jy ftahoz, me,rt, ez v?r~akoclo_tt 
marr·it körülmetételtni. Valószínű, hogv az eibeszeles valocl1 helyen 
:\g;;'pp<ínál yan. Az ö cselekedetei: kö_z~ ink~b_b bele~lleszthetö, 
mint Hcrodeséiba. Herodes a vallas 1rant1 JÓmdulataban r:em 
mcnt tO\·ább a semlegességnél, a megtürésnél._ De ebb;t; az I_cl~­
bcn már a zsiclós.:-lg fejlődése oly erősen a fanz;us __ tamtasok u~­
m·ába tolódott, hogy a puszta s~m1egesség ~ar o~magá~an ~s 
silrlódúsokra adott alkalmat .. Az. Idegen kultüra, er?szakolasa IS 
ellenállásra talál. :-Iinclen, am1 az Idegenség nyomat v~s~lte magán, 
a\·ülöletcs Yolt a farizeusok szemében. Nagyon talaloan haso!1-l~·t. ·· e OttóHl Herodest Salamonnal ebből a szempontbaL 1 Ja ossz . . . , , l" 
Salamon is idegen kultúrát. egy1ptom1 tuclomanyt r_ésZJ~sltett ~any-
ben a hazaival szemben és ellentétb_e kellett. keruime <; n~p?el. 
lJo-\·anez a sors érte el Heroclest is. Es ez az Idegenikedes ~~s;rte 
mfrködését akkor is, mikor már lemondott arról, ,hogy a zs~clokat 
hellenizálja és c ak arra töre~edett, hogy a Ju~ea?,an _la~~ Idege-
nek között terjessze a nyugat! eszmé_ket. A. val~ashu zs1clok szemé-
ben sohasem volt jobb, mint Antwchus Ep1phanes. Lass~n~ét 
o-vülöletté fajult ez az ellenségeskedés az uralkodó és népe ko~ot~. 
Hcrodes, aki kezeletben igyekezett a farizeusok }<:_~elvében J~trm, 
amikor látta, hogy a farizeuso~ őt legsz;nt,ebb .cel}ab~n, a roma-
barát~ágban akarják megaka~~alyozm, .~Imeletlenne valt. Akart _a 
nép javára tenni, de nem toradott az ,o akaratukkaL Csak eszkoz 
volt a nép a cél elérésében, bár a cél szent volt, egy ~agas<l;h~ 
kultúrfok elérése. De oda kellett volna adni .érte azt, amt a zstelo 
110 O"tto a Pauly-\Yissowa Realcn.·yklopcdiában ( JO·ik kötet) így_ jel-
lemzi a farizeu-ok államelképzelé,ét: >>\'olbtiindi~c Freiheit ,·on den Hetden, 
~tatt cinö irtlischen Herrs-chers unmittdbarcs götthches Regiment, als 
Surroga• oclcr al' Stclher:reter cin Da,·i<Jidc. im innern das Gesetz :'llosts.« 
Ennek a kö,ctelménynek Herode.> nem tehetett eleget, nem ts akart. 
lll L'. o. 
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népnek minclennél többet jelentett: nemzeti önállóséÍ<Yát és azt a 
jogot, hogy az ~si, mózesi tanítás szerint rendezze be á'uami életét. 
A zsidó nemzettségről annál kevésbé tudtak lemondani annál el-
kesereclettcbb erővel ragaszkodtak hoz~, mert ekkor :nár az el-
választhatatlanul egybefonódott a vallással. Herocles célkitűzései 
mincl a kettőt veszélyeztették. Ebben rejlik Herodes tragédiájá-
nak l:egmélyebb .. forrása. Hogy _ezt a ~ondolatot _nem tudta meg-érte~!,_ ez~ ~z erot, n:em tudta fehsmerm: a nemzett gonelolat erejét. 
Az o IdealJa kultundeál volt és a kultúra kozmopolita. Dc nem is 
lehe_tett érzéke a zsi~ó nemzeti gonelolat iránt egy embernek, akit 
a zs1clóság:h?z semmi kötelék _nem ~űzött, és aki maga is szétszórt, 
megsemmisuJt nerQZJetnek tagja, aki sohasem ismerte a saját hazá-
ját és a saját népét. Nem tudott a zsidó gondolatviláo-ba bele-
helyezkedni. Kicsinységeknek látta ezeket az oko]$t.0 O ~csak 
annyit látott, hogy az ő jószándékát a nép gyülölettel és cllen-
szegüléssei fogaqja, ezért azután elkeseredett gyülölettel és kímé-
letlenséggel. fizet ő is. »Tudta, hogy alattvalói gyü],ölik és eszerint 
cselekedett 1S«.142 Ingerelte ez az ellenállJá.s arra, hogy a nép aka-
rata eUenére valósítsa meg az elképzeléseit. Mcrt a nép akarata 
eHenére teszi,. azért kegyetlen és kihívó. Ezért lesz zsarnok, aki 
mindenben összeesküvést, ellene irányuló támadást szimatol és 
kegyetlenül vérbe fojt minden megmozclulást. Ezért lesz ell1en-
sége saját családjának is, mert bennük is az ő ellene törő zsidókat 
látja.143 Élete végefelé azután mincljobban erősödik ez a féltésből 
fakadó zsarnokság. Ez áll hátterében a gyilkosságoknak, gyer-
mekei kivégzésének, a farizeus vezetők bebörtönzésének. Ez a 
kétoldali meg nem értés tette ót rossz uralkodóvá, pedig lelke 
szerint nem volt az. Jót akart népének, csak a riép akaratával nem 
törődött. »Seine Regierung hatte für sein Land und sein Volk 
zum Segen werelen können und müssen, wenn nicht gegenscitiges 
Vertrauen und die Liebe gefehlt hatten«. fgy ír róla Cornill. 
Ez a vad és erőszakos ember, sok iót is tett a·népéért, éppen úgy, 
mint a Caesarok. Aclóelengeclések, gabonaosztás az éhség iQején, 
j•ogaik megvédése mutatják, hogy komolyan uralkodója akart 
lenni népének. Sokban IL J ózsefrc hasonlít törekvéseiben is, 
tragédiájában is. II. József is egy gyönyörűen elgondolt állam-
szerveretbe akarta a magyar nemzetet beleszorítani, demokrácia 
és felvilágosultság, tiszta és igaz kultúrszánclék lengte, át ezt a~ 
elgondolást, ele eg]Te nem számított, hogy a magyar:;ag nemzeti 
ellenállásán fog megtömi az elgondolása. A józa~ theoretikus ezt 
az érzést kifelejtette számításaiból, éppen úgy, mmt ahogy Hero-
des lelkesült rajongásában elnézett a zsidók nemzeti érzése felett. 
112 Cornill. op. cit. 
H3 1Iommsen op. cit. 
ll 
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· · kb ·5 hasonlóak. Il. Tózsef halálos ágyán vissza-
ts a tragédiáj~ an t eknek üdvös és ·hasznos voltáról pedlig min-
vonja rendele1telt •. !;
1
:dy·e Hero&es pedio- már-már sírba roskadt d
. neo· YO t o-, ozo " ' b • k' ·.,l f ' l · · ká tg 
1 
"' é "''t t' k-1 <n·ermekeit mert mmden lto ett rn;un -f "·lsorrayo-ezet b) ' " f"lé ~O\ e_ t . 't Természetesen hiányzott belole az a o nyes l~~ak er:dt:~~_e~i Józsefet Ötmön tragédiája fölé emelt,e. Hemdes bolc~essel"'' - . f 'ét és o-yülöletre l'art-pour l'art zsamokságna 
röoton e vesztette a ej o- · ' ·dó é l ~adtatta mao·át. így azonban azt érte el, h?gy a zst n p, .. me y 
:izadok óta pártokra szakadva állott egymassal s:zJemben, kanele-
á h " ellene Leo-élesebben álltak veLe szembein a dett egym s oz o · b • , · 
14
4 El sadduce~sok a hasmoneusok pártja, Anttgonus par~Ja~ , vette tőlük Herodes a legnagyobb eröss~güket~ a Jőpapi allast, ne m 
törődve a saddluceus papság elöjogatval,Uo eiuzte ~ke.t az udva:-
b 'l leo-elo"kelöbbj.eiket Antigon us hatalmasabb htvett sorra ~l­
o' b ' • ó ' . ' 't' 'b ddlg ' t t' ' 1ár számottevő erőt a zstd nep tranyt asa an e 
vegez e 1. "' · f 1" l' "k t 
· lentettek Herodes erőszakos üldözése teljesen e or l o ·e . 
sem Je ' , · é é h ' á A maradéka ennek a pártnak azutan vtsszat r. a n p e~, az tr s 
ta lmám·ozásához.146 A sadduceusok és a fanzensok kozelednek e~~násh~z a rómaellenességben és azután együtt dol~o;nak_ ab-
ban, hogy a zsidóságot átme?tsék. ez:en "a na~y m;gprobaltat~son, 
átmentsék az elvesző Palesztma fold]érol az Islmlakba. A fanzeu-
sok számára is nagy fordulást jelentett Herodes uralma. :K!ezdet-
ben a farireus párt, bár semlegességének fenntar~ásával, Herod~s 
felé húzott. H < Bár Ezékia halálát nem tudták nekt sohasem elfeleJ-
teni de várták tőle a belső békét és azt, hogy a békében zavar-tala~ul élhetnek a törvény tanulmányozásának. Amiimr He_rodes 
ostromolja a várost, a farizeusok vannak amellett, hogy kl ~e~l 
adni neki a város kulcsait, a farizeusok élén ugyanaz a Sammat, 
aki annak idején a szanhedrin ülésén Herodest vádolta. Herodes 
is számolt a farizeus párttal, nem üldözte őket, hanem m:eg akarta 
nyerni magának. Jól látta, hogy k:.om~~y erőt ~épviselnek:. Töb~ 
mint 6ooo tagja voll a pártrtak, awnkívul a nép Igen nagy tomeget 
állottak hatásuk alatt. A farizeusok voltak az egyetlen népszerű 
párt a jeruzsálemi pártok között. De belső ellentét szakad a 
farizeusok és Herodes közé. A pogány szellem, melyet a róma-
lH Hihetetlen, amit Hitzig Ir (Ge.,ch. Israels, r 83 old.): »So warro 
ihm die Sadduzaer anhanglich.« Erre sehtJl sem találhatott támaszt. 
11:> Kecskeméti op. cit. 
116 Derenbourg op. cit. 
117 Dubnow op. cit. >>De r phari>iiisch gesinnte :.\Iittelstand dagegen 
hatte zwar gleichfalls keine Sympatien für die Antipatriden, war a.ber auch 
dem den Sadduzaern nahe~tehenden Antigonus, der clazu noch Hyr>kan II. 
den Gefolgsrnann der Pharisaer so grausam hattc verstümmeln lassen, nur 
wenig gewogen. 
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barátság magával hozott, támadás volt a farizeusok ellen. Véde-
kezni kénytelene~. Is~en .?ű.?teté~ének hird~tik az idegen uralmat, 
melyet el kell vtselrn, bunuk mtatt. A fanzeus közszellem nao-v 
teherpróbája volt Herodes, a görögösség és a rómakultusz.fis ~gyelőr; a pas.~zív ellenállás sán~i közé menekül'nek. Megtagad-
Ják a huségeskut, melyet kétsner IS követel tőlük Herodes. Azután 
titkos összeesküvésben törnek Herodes ellen, egyszer a színház-
b3;n, máskor Pheroras V'~zet~s~ alatt. Nyilt támadásra kerül végül, 
mtkor a templom kapuJa falu! a sast leszaggatják. A farizeusok 
gond?lkozásához n~gyon közel állt a harmadik párt, a zeloták 
fanatikus pártja, akik elkeseredett küzdelemmel küzdöttek Róma 
ellen. Haláltmegvető hősiességükről sok legendát tud Josephus, 
hogy hogyan kűzdtek hegyeik között utolsó csepp vérükig az ide-
genek ellen, hogy hogyan ölte meg egy aggastyán hét gylermekét 
-és nejét, és végül önmagát, csakhogy ne jussanak élve a győző 
kezébe. A farineusoktól abban különböztek, hogy nem a törvény 
tanulmányozása volt az ö zsidóságuknak gerince, hanem harcos 
politikai, prófétai zsidóság. Ezek Herodes legengesztellietetlenebb 
ellenségei, nagyobbrészt csak a 11arctereken találkozik velük. A 
két másik párttal már jó viszonyban volt Herodes. Az essensokkal 
szemben csak úgy viselkedett, mint bármely vallási szektával. 
Kegyes volt hozzájuk, a legenda szerint azért, mert egy esseus 
jövendölte meg számára a királyságot. Visszavonult emberek, a 
politikához semmi közük, megtagadják ugyan ők is a hűségesk:t:c, 
de csupán azért, mert vallási felfogásuk tiltotta. Herodes el is 
engedi nekik az esküvést. A herodesi politikához és a rómabarát-
sághoz ragaszkodó kicsiny pártja volt a herodiánusok, akik még 
egy emberöltővel Herodes halála után is felbukkannak, de nem 
voltak számottevő pártja a zsidó népnek. 
* 
A legigazabb mérték minden ember megitélés~~;n a. ~n.ne élő ideál. ts Herodesnek volt ideálja, melyet él.ete c~l]aul kitüz?tt
1 
'kivihetetlen de becsületes ideál. Nem volt zstdó király, a zstdo 
állam trónján nem zsidó politikát folytatott, d~ ö. úgy látta, hogy 
a haladás munkásává szegődött. Sok volt a hibáJa, durva volt és 
minden kultúrmáz alatt is műveletlen, hiányzott belőle a vallásos 
meggyőződésnek és a,z erkölcsi kötelességtudásnak az, a foka, 
melyet a zsidó nép egy zsidó királytól elvár. De volt azert ben~e 
erkölcsi nagyság is, hisz nagy tette~et hozott létre és nagy tet~.eke~ 
erkölcsi nagyság nélkül megalkotm nem lehet. De. más a; o er-
-kölcse, mint a zsidó erkölcs. A zsidó erkölcs kozm1kus ero, Isten 
IlS Kecskeméti op. cit. 
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parancsa, a nyugati ember erkölcse áldozat. Kölcsönösségen ala-
J?uló előzéke~ység emb~r és ;mber között, tehát v~gsö eLemzésben 
önzés.149 Herodes meg1téléseben a nyugat1 ember mértékét kell 
alkalmazni. Nagyon igazságtalan az, aki Uralkodásának ered-
ményei alapján akarja az ö lelkét megrajzolni és véres tetteknek 
iszonyatával, bűnös eltévelyedések sötét árnyékával fedi el a 
tragikus erők hullámzását, mely mindezt létrehozza. 
Budape,t. Dr. Takács Pál. 
Párhuzamok az ózsidó hagyomány angyal-
tanához Szt. Ágoston egyházatya ;._űveiben. 
Bevezetés. 
Hetven éve, hogy Kohut Sándor, egykori magyar, majd· 
newyorki rabbi, tudományos elemzés alá vette az ózsidó angyal-
és démontant De ő a probléma túlsúlyát a parszizmussal való· 
összefüggésekre helyezte. Célkitűzésének megfelelően kiemeli mind-
azokat a mozzanatokat, amelyek szembetünövé teszik a különb-
séget az angelologia szempontjából az exilium előtti és exilium utáni 
bibliai könyvek között. Már műve elején (§. I. végén) utal a 
talmud ama kijelentésére, hogy az angyalok nevei Babiloniából 
kerültek a Szentföldre a visszatérő zsidókkal (jer. R. Has. l, 56 d; 
Ber. R. 48, 9). Kohutnak sikerült rávilágitani oly összefűggésekre, 
melyek helyes alapot nyujtottak a bibliai, de még inkább a tal-
mudi angyalelemek megértésére Perzsia volt az az ország, mely 
az exiliumi zsidóságra közvetlenül hatott már a babiloniai fogság 
végefelé, de hatása még erősebb és mélyebb volt a babiloniai 
talmud egész korszaka alatt. 
Hogy a parszizmus mennyiben tekinthető uralkodó háttér-
nek, melyből a későbbi bibliai és általában az ózsidó angyaltan 
kifejlődött, és mily mértékben öröklödtek át e téren asszir-babilo-
niai utóhatások, az más kérdés. Egyet azonban megállapithalunk : 
hogy a parszizmus angyaltana bizonyos mértékben forrásként 
v~szonylik a zsidókéhoz. Kohut feladata főként abból állt, hogy 
kimutassa a kölcsönvétel lényegél; a párhuzamok kimutatásában 
mindig szem előtt kell tartanunk, hogy a perzsa az eredeti adottság. 
H
9 
Dr. Frisch Ármin professzor úr szóbeli közlése készülö könyvébóL 
Párhuzamok az ózsidó hagyomány angyaltanához 
157 
Egészen másként alakul a kérdés ha ók té 
... . , az eresz ny angyal-
tant vetjuk össze a zsidókéval akár a b1'bl' · ká · 
. ' ta1, a r a midras-
talmudl angyaladatokkaL Itt a párhuzamosítás fo d't tt · á . 
B'bl' d t' r 1 o 1r nyu a 
.l la a~ ere e t adottság. Evvel természetesen nem azt aka;juk mondam~. ~ogy ez a~ .egyedüli forrás, mert a kereszténységre más 
kultuszkorök és vallast áramlatok is hatottak D · 
· · é . . · e amennythen a 
81bl1a s a. zs1do hagyományok szolgálnak összehasonlítási alapul 
ezek képez1k a forrást. ' 
.. szt. Ágoston ~= Aug.) tanait választottuk összehasonUlásunk alapja~!, egyrészt k1magasl? egyénisége miatt, másrészt pedig a 
kor mtatt, amelyben élt. Mar kortársai felismerték benne a mes e-
fényl? világo~ságo~ és a föld sóját. Az utókor pedig őbenne ~~~ta 
a lahn egyhazatyak legnagyobb képviselöjét Midön az ötödik 
század alkonyán Nyugaton is a kimerülés és bágyadtság kora 
követ~ezett ~e ~s" az e?yházírók teremtő ereje ellankadt, Aug. volt 
é!z, kmek muvetbol elsősorban összefoglaló kivonatokat készítettek. 
O volt a legtermékenyebb író és tekintély dolgában sem maradt 
vissza a többi egyházatya mögött (Otto Bardenhewer: Geschichte 
der altkirchlichen Literatur, IV. 435 és köv.). A talmud és midras 
évezredes hagyományainak és kutató munkájának gyűjtése és 
rendszeresítése szintén az ötödik századra esik. Egybevetéseink 
munkája során rátérünk helyenként más egyházatyák felfogásaira 
is, amennyiben ezt az összefüggés megkívánja, de a legtöbb 
.anyagot és támpontot Aug. művei szolgáltatják. 
I. Az "angyal" szó eredete. 
Az "angyal" szó a görög anet.o,-ból származik ugyan, de 
közvetve biblíai származásu, és a LXX fordítása révén jutott be 
mint theologiai műszó az európai nyelvekbe. Tehát az idevágó 
bibliai versek fordításától függ az angyalfogalom értelmezése. A 
legfőbb nehézség abban van, hogy a héber nyelvnek nincsen külön 
szava a theologiai értelemben vett "angyal~ szóra. A 1N'n' kifejezés, 
melyet rendesen annak vesznek, eredetileg küldöttet, megbízottat 
jelent. Bonyolitja a kérdést az is, hogy a LXX sem tesz különb-
séget angyal és megbizott közölt: &1-ra'-o; mindakettöt jelenti, úgy 
mint a héberben. Az első fordítás, ~r.elyben a különbség "angyal" 
és "küldött" közt kifejezésre jut, a Vulgata. Ez azonban kifeje-
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zetten keresztény fordítás, mely a 4. század vége körül készült el
1 és később néhányszor átjavittatott. 
Áttekinthetőség k~.dvéért úgy csoportositjuk a 1N~~-példákat hog~ első helyre tesszuk a_z egyesszámú 1N~~-helyeket értelmük 
szennt rendezve, utána pedig a többesszámukat hasonló el d 
zésben. ren e-
A) 1N~~ st. abs. profán értelemben : I. Sam 23 27· 11 s 
11 g · • , · am. 
, '· ; és 11, 22-23; és ll, 25; I. Kir. 19, 2; és 22, 13t-
ll. Kir. 5, 10; 6, 32-33; 9, 18; 10, 8; jechezk. 23, 40; Péld. 13. 
17; Jób l, 14 ; Il. Krón. 18, 12. Az idézett példákban a1N~bszó. 
nem angelus-szal, hanem nuntius-szal van letordítva a Vulgatában. 
B) 1N~~ st. abas. "angyal" értelmében; Gen. 48, 16; Ex. 
23, 20; 33, 2; Num. 20, 16; ll. Sam. 24, 16-17; I. Kir. 13. 
18; 19, 5; Hos. 12. 5; Zach. I, 9, 13 !4· ll 2 5 7 IO·III 
3 ; IV, I, 4, 5, 6; V, 5; VI, 5; Péld. '17 ·,, .' Koh' 5' 5. 'jób, 
33, 23; I. Krón. 21, 15 és 20; II. Krón. 2'1, IS és 2'l; J2, JI. ' 
C) 1N~~ st. constr. •n és c•n~N mellett angyalt jelent minden-
hol. A kivételekről külön kell szólnunk. Külön említendő l'J~ 1N~t:1 jes. 63, 9 "angelus faciei eius"; 1'1'~~" 1N~b Mal. 3, 1 "angelus 
testamen ti". 
D) :J':lN~t:l túlnyomó részben küldötteket, megbizottakat jelent. 
Kivételt képez jes. 18, 2; Gen. 19, 1 és 15. 
E) A st. constr. pl. itt is a kapcsolt nomen szerint igazodik c•, ~N ':lN~t:l Gen. 28, !2; 32, 2 Angeli Dei; Cl~tv '-'NSt:~ jes. 33, 7 
Angeli pacis; Ps. 78, 49 o•.v~ '.:lN~t:l nnr,tvt:l immissiones per angelas 
mal os. Megjegyzendő azonban, hogy Péld. 16, 14 111~ '.:lN~t:l 1~!::1 n~rt 
forditása indignatio regis nuntii mortis. 
l'.:lN~o értelmét az összefüggés állapítja meg; v. ö. Ps. 91, 
ll ; 103, 20; 104, 4; jób 4, 18. Külön megjegyzendő II. Krón, 
36, 15 l':lN~t:l ,,:l •n i1~tll'l, ahol 1':lN~t:l ,':l-nak per manum nunliorum 
felel meg. Megjegyzendő továbbá jes. 42, 19, ahol ':lN~t:l:l · nak 
nuntios meos felel meg. 
2. Az "angyal" és a 1N~b viszonya egymáshoz. 
A 11ót:1 alapértelméből következik, hogy a szöveg maga nem 
nyujt mindenhol biztos alapot a fordítónak. Van számos hely, ahol 
a 1N;t:l jó értelmet ad "nuntius" forditása mellett is. De még ott 
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is, ahol a szöveg nem enged kétséget a 1N':It:l traascendens értelme 
iránt, nem tévesztendő szem elöl az a tény, hogy a Szentírás 
mindenhol Isten küldöttjének vagy megbizottjának tekintí a 1N':It:~-t; 
nyelvileg nem különbözteti meg az isteni 1N':it:~-t az emberi 1N~t:l­
tól. Ebből az alapértelemből indul ki Aug. is. ó az angyalban 
kettéválasztja lényét és hivatását: Spirítus Angeli sunt, et cum 
spirítus sunt, non sunt Angeli; cum mittuntur fi unt Angeli, Angelus 
enim officii nomen est, non naturae. Quaeris nomen huius naturae, 
spirítus est ; quaeris officium, Angelus est (ln Ps. CIII, sermo I, 
!5). Megjegyzendő, hogy Ps. 104, 4 általánositása ebben az érte-
lemben zsidó felfogás szerint nem megfelelő. 
Számos esetben a 1N;t:l szónak olt sincsen transcendens ér-
telme, ahol Istenhez van viszonyítva. Példák a Vulgatából : jes. 
42, !9; II. Krón. 36, 15. - Aug. több helyre utal, ahol a 1N.,t:l 
emberre is vonatkozik (Contra Faustum XVI, 19, ahol Mózesröl 
és józsuáról van szó). Izrael is, miután lsten neve van benne, 
angyalnak nevezhető (Enarr. in Ps. CXLVI, 4). Az állatokra vonat-
koztatott angyaljelzőre 1: u. ott Ps. Vlll, 12. 
Az ózsidó értelmezésben szűkebb helye van a 1N~t:l trans-
cendens jelentőségének. A nyelvérzék nem tudta egykönnyen a 
a 1N~t:l-t theológiai műszóvá átalakítani. Csak késöbb lépett helyébe 
a n•~tv vagy n·,;tv. Hogy Num. 20, !6-ban 1N':it:i alatt Mózes ér-
tendő, egészen természetes. A midras (Vajjikra R. elején) ezt álta-
lánositja: hogy a próféták gyakran neveztetnek C':lN~t:l-nak. Igy pl. 
n 1N't:l (Bir. 2, I) R. juda bar Simon szerint Pinchasz volt (Midr. 
Teh. 103, 17). A legvilágosabb példa •,, 11l:lN~t:l:: •n 1N~b •)n ,~N', 
(Chaggai l, 13). Rámutatnak még ll. Krón. 36, 16-ra, O':l'Vr,t:l •n•1 
c•,,r,N" ':lNr,t:~::, kik alatt szintén a prófétákat kell érteni. Az izrae-
liták maguk is neveztetnek O':INr,o-nak, vonatkoztatva Ps, 103, 
20-ra ,,V't:ltvr, rt"tvV lt:l',p:-ttv (Tanch. ed Buber, Vajjikra elején). Ez 
utóbbi igen érdekes párhuzamot nyujt Aug. fent emlitett magya-
rázatához. Csak a bizonyitékok térnek el egymástól : úgy Játszik, 
közös traditióval van dolgunk. Ide tartozik még Mal. 2, 7 •nett' '' 
N'rt nlN:lll ·n 1N':i~ •:~ ... ):-t:l, Itt-ott akad példa a későbbi idöben 
is, hogy az angyal fogalma tudósra alkalmaztatik. R. jochanan b. 
Dahavai idéz négy dolgot, miket a szaigálati angyalok n·'lt'rt •:at1?r:~ 
mondtak el neki (Ned. 20a). Késöbb megjegyzi Amemar, hogy 
160 Dr. Guttmann Henrik 
nem igazi angyalokról van szó, hanem tudósokról ; mttt:-r '-'IÓO jNO 
't:l1 lt''i'lO ~,r, 1ip 1NI.m1 . , . jlJi (U. ott 20 b). 
De nem csak Mózesre és a prófétákra, valamint papra és 
tudósra alkalmazták a .,, '-'N'o stb. kifejezéseket, hanem idegen, 
nemzsidó királyságokra és hatalmakra is. Azok a o•:-tr,N '-'N~o, 
amiket Jákob első álmában látott, amint fel és alá szállnak az 
égbenyúló létrán, főképen a négy királyságra, illetőleg négy világ-
hatalomra vonatkoztattak (Tanch. Vajece. Guttmann M. Mafteach 
Hattalmud lll b, 57 és köv.). 
A ':T 1Nr,o alapértelméből folyik az is, hogy nem csak emberek 
és népek, hanem állatok is lehetnek teljesítői az isteni akaratnak, 
sőt a természeti erők és elemek is. Gyakran idézik Ps. 104, 4-et ~:-tr, lt'N 1'11,wo 1111111 1'-'Nr,o :-twv abban az értelemben, hogy az 
angyalok szellemek, a 111/lli szónak "spiritus"-szal való fordításá-
bóL Ez azonban nem igen felel meg a 104. zsoltár tényleges 
értelmének, mely főként a látható anyagi természetet írja Ie, noha későbbi midrasokban előfordul (Különösen Midr. Teh. ed. Buber 
104, 7 és a hozzátartozó jegyzete!, mely helyetévesztettnek mutatja 
ki R. Jochanan ezirányú mondását). Közelebb jut a vers értelmé-
hez Semot R. 15, 22, mely a szélvész és villámlás jelenségél látja 
e versben. Rasi, ki a hagyományhoz leghívebben magyarázza a 
Szentírást, azt írja, 1•mr,ttt 111n1i:-t 11N :-tlt'1)1. Hogy a régebbi midras 
mily nagyra becsülte a szelet, mint az isteni akarat, vagy inkább 
itélet végrehajtóját, azt a Mechilta (Semot 14, 21. ed. Horovitz-
Rabin 103 és köv.) nagyobb példasorozattal világítja meg (o•1p nli. 
Más szelekre vonatkozólag l. Sifre Devarim 32, 2). 
A természet és a természeti erők fölé helyezett angyalokról 
szó lesz még későbben . Itt csak magukról az erőkről mint az 
isteni akarat végrehajtóiról beszéltünk. 
Még csak néhány szó az állatvilágról : lsten igy szólt a pró-
fétákhoz: ha ti nem fogjátok teljesiteni megbizásomat, vannak 
nekem (más) megbizottaim. Minden által végrehajítatom megbízá-
somat R. Acha így szólt : lsten minden lény által végrehajttatja 
küldetését, kigyó által is, béka által is, skorpió által is, sőt 
szunyog által is (Vajjikro R. 22, 3, lásd még: Tanch. ed. Buber, 
Chuk. 1., ahol több idevágó példa találtatik). Itten már a későbbi 
tlln'r,ttt kifejezés szerepel, a 1N;o mindinkább kiszorul, de értelme 
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ugyanaz, amint e midrasok egyik párhuzama mutatja : j'N:l:l :-t:li:-t 
o•J,i')l1 O'Elilt'l 011t'nJ1 11'"1N1 j'~11 :"!:li:"! ,1r,lt' jl'p'1 )11:l11r, m.1 C1Nr, :-t•::~p:-t m•c 
(Ber. R. 10, 5, és : Sem. R. 17, 2). 
A n•r,w és 1Nr,O váltakozása a következő talmudszövegből is 
Játható cwr, c•nr,ntttow c1pco 011 ittt:l •mt,ll:' .c,, ilt':l •rnt,ll:'_, Nr, 1'ii1r,ll:' 
nt,wn,, 1JW Cl11i1'"tt' 0'i11MC Cit' C'i1,111t'Olt' C1pot, 1'n1'1e' r,:lN •jl11M''Il:' 0'"1'7110 
'l:l1 ,_,;,, C'i'i:l (B. B. 25a). És épen e vershez (Jób, 38, 35) füzi 
egy másik midras a 1N;c fogalmat C'O)IE:l '1:11 l11i :-ttv)IJ 1Nr,c:-tw C'Olll:l 
1::~;., c•,,,_, nt,tv11:'1 'Jttt .pi:l :'ltv)IJ Nl:-tll:' (Tanch. B. Vajjisl. 22, és: Rasi 
Ps. 104, 4-hez. 
Tehát megállapíthatjuk, hogy Aug. angyaltanában számos 
elem található, mely a midrasirodalomban is megvan, de a pár-
huzamosítás még sem eredményez teljes összhangot, mert eltekintve 
a dogmatikai résztől, már a kiindulópontban megvan az eltérés. 
Aug.-nál a bibliai 1Nr,c vagy "nuntius" vagy "angelus" alakjában 
lép fel (különösen az istennévvel kapcsolatban). Az utóbbi esetek-
ben az .angelus" szó uralja az egész verset. Mást jelent, ha azt 
mondjuk, hogy a próféta lsten küldöttje, és mást, ha azt mondjuk, 
hogy a próféta Isten angyala. Az angyal név természetfeletti jelle-
get ad viselőjének, és azért nem is illik minden prófétára. Józsuára 
illik az angyalnév (Semot 23, 21). Még pedig azon időponttól 
kezdve, amelyiknél Mózes kibővitette a nevét az istennév két 
betűjével (Num. 13, 16). Izrael azért nevezhető angyalnak, mert 
benne van az istennév. Egy szóval, nem lehet valakit egyszerűen 
isteni küldetése miatt angyalnak nevezni, hanem ehhez az elneve-
zéshez más természetfeletti tényező is szükséges. Ellenben az 
ózsidó tan a héber 1N;c-ból indul ki; abban pedig magában véve 
még nem rejlik semmi természetfeletti. És noha az ózsidó tan el-
ismeri a természetfeletti angyal fogalmát is, azt nem a 1NSo szó-
,ból olvassa ki, hanem a vele összefüggö szövegekből. Ezért aztán 
ózsidó felfogás szerint minden próféta, de nem csak próféta, hanem 
más is lehet végrehajtója valamely isteni küldetésnek. lsten a szelet, 
a villámot is irányithatja úgy, hogy az valamely gondviselésszerű 
magasabb cél szolgálatában működjék. Az állatban is támadhat 
különös ösztön, mely isteni cél felé irányitja állati erejét. Igy ~.rtendő Joel 2, ll, ahol a sáskáról úgy szól a próféta, mint az 
Orökkévaló seregéröl, táboráról és ígéjének végrehajtójáról, az 
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agáda értelmében. Továbbá: Ex. 23, 21-22-ben emlitett 1N,~-ot 
a zsidó hagyomány nem vonatkoztatja emberre, hanem transcendens 
értelmében veszi (Ex. R. 32, 3. Azonos jos. 5, 13-ban emlitett 
1~~~.:-al. 1Y1i'::l ·~~· •::~ nem józsuára céloz, amint ezt Aug. magya-
rázza, hanem az angyalra, 1N,~1 1N'o '' ev 11Mi!t'~ ;,•::p;, 'tv l~!t' 
Tanch. B. Misp. 12). - Hasonlóan Tanch. B. Vajjíkr. l. szerint 
a joel 2, ll-ben emlitett ·mn~ horniletikai kifejtés során 1N,~-al 
azonositta lik. 
3. Az angyalok teremtése és lényege. 
Már jóval Aug. előtt felmerül! a kérdés, honnan származnak 
az angyalok? Az ókori világ tele volt polytheistikus képzetekkel. 
Egyrészt istenekkel és félistenekkel, melyek mythologiai alapon 
kerültek kapcsolatba az emberi nemmel, másrészt pedig megnépe-
sedett a természet és annak erőforrásai a legkülönbözőbb jó és 
rossz szellemekkeL Ezen fogalmakkal szemben igen nehéz a bib-
liai angyalfogalmat meghatározni. Növelik az elhomályosítás! a 
görög bölcsészek kosmogonikus képzeteL Az Aug. elötti egyház-
atyák, részben Aug. maga is, nem voltak egészen mentek ezen 
befolyásoktól. Tertullianus ugy vélekedik (Apologet. 22), hogy a 
Platonikusok nem tagadják az angyalok létezését. Hasonlót észle-
lünk másoknál is (Cyprianus, De idol. vanit. ; Lactantitus, lnst. 
2, 14. - Erre nézve tanulságos még Aug. Civ. IX). Mindamellett 
észlelhető Aug.-nál (u. ott 23), hogy ő már el tudja különiteni az 
angyalokat a görög mythologia lényeitőL A döntő hitelv volt a 
semmiből való teremtés (creatio ex nihilo) kiterjesztése az angya-
lokra. E téren külön helyet foglal el Aug., ki a manichaeusok és 
a priscillianisták emanasztikus tana ellen felvette a harcot (Contra 
Faustum 15, 5 és köv.; Co. Secundinum 5 és köv.). Az angyalok. 
tehát nem emanációi az istenségnek, hanem teremtményei. 
Az angyalok teremtésének időpontja körül többféle nézet 
merült fel. Bennlinket e helyen a nézeteltérések annyiban érdekel-
~ek, amennyibe~ bibliai versekben keresnek támpontokat, és az-
alta! alapot nyujtanak a zsidó angyaltannal való összehasonlításra. 
~z a kérdés tehát, hogy az angyalok nem alkottattak-e idötlen 
1dő~ óta, nem foglalkoztat bennűnket e helyen. lstennel való coae-
termtasukat Aug. elveti (Civ. XII. 15, 1). Kérdés azonban. nem 
' . 
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idézik jób 38, 3-7-et. A 7 ve ~ VIlág teremtését. Erre nézve 
ujjongtak a reggel csillagai ~ ri;~ a 1 ~gfo~tosabb .= "Midőn együtt 
"istenfiak" angyalokat jelent kk oz a mmd az Istenfiak." Ha az 
az angyalok tanui voltak az' e:és or ·tzen versekből kitünne, hogy 
ugy lehetséges ha létük megelőzt VI agteremtésnek. Az pedig csak 
gyarázat már Á ug. elötti egvházatz ~ka. vl i~ág teremtését. Ezen ma-
) A L J ya na Ismeretes (A c· és 32 . c•,,,N 'J:t értelméről mé szó le ... ug .. ~~·XI. 9 
ken foglalkozik a kérdéssel de el~ dá .sz. Aug. kulönbözo helye-
észlelhető, hogy szerinte a; angyal~k :at i~~~:mából .h.atározottan 
az első napon teremttettek és h gy ~Juleg a vtlaggal, tehát 
kezdet nem relatív hanem' absoluotgyk ad en.. l' l-ben emlitett 
. , ez etet jelent. s· nt 
sacrae maximeque veraces ita dicunt in . . . . ~ I I erae 
coeium et terram ut ·h·l t '. p:mctpto fectsse Deum 
. . . . , lll l an ea feclsse mtelligatur . 
pnncipiO fUisse diceretur, si quid fuisset ante t ' quia hoc 
f 't" (A C' ce era cunela quae 
ect ug. IV. XI. 6). Evvel azonban csak a terminus 
volna adva. Aug. erre nézve is különbözö nézeteket t'dé afiqu_o 
b d · d' z m vet-
en, e mm Ig határozottabban hajlik ama felfocrás felé h 
ang J k ·1 · k d "' , ogy az ya o a VI ag ez etével, tehát az első napon teremttettek. 
Csak egy bibliai szöveg van, melyböl világosan kitűnik hogy 
az angyalok teremtett lények (Ps. 148, 2-5). Erről Aug: több 
h~lyen beszél (Civ. XI, 9, - De Gen. ad !itt. impf. liber 7). 
Lattak azonban . a Gen. első fejezetében szavakat, melyek az 
angyalok teremtesére is vonatkozhatnak. Két ilyen hely van : 
~) _c·~tt~.: MN Gen. l, l jelentheti nem csak az egeket, hanem az 
egieket 1s, vagyis a szellemi világot. Ebben benne lehetnek az 
angyalok is; b) "!lN w u. ott l, 5 jelentheti szintén az angyalokat 
(Aug. Civ. XI, 32, 12, 15, l. - De Gen. impf. liber 21). 
Az ózsidó felfogás szerint lsten az egyedtili világelötti lény, 
tehát az angyalok sem létezhettek a világ teremtése előtt. De az 
ózsidó hagyomány még tovább megy, amennyiben az angyalok 
teremtéséf nem is az első, hanem a második vagy ötödik napra 
teszi (Ber. R. I, 3, vita van R. jochanan és R. Chanina között. 
U. ott 3. fej. végén). Külön megemlítendő, hogy C'Ctt", MM Gen. 
l, l már R. Akiba szerint bővebb értelemben veendő (Ber. R. 
1 
• 14), de az angyalok nincsenek benne, aminek elvi oka van: az 
angyalok teremtése azért maradt ki az első napi rendből, hogy 
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ne aondolják az emberek, hogy az angyalok voltak Isten teremtő 
társ:i a világ megalkotásánál : ,c,,,:, )llt!Ni 01':1 Ni:ll N'W O'ilo ':1:-t 
V~I::N:l ;;co :-t•:Jp:-tl jlOll:l ~N''1:lll cm:l nmo 1'1'1'1 'N:l'O '10Nil N~ltl (Ber. 
R, l, 3). 
Ellenben van egy traditio, mely Ráb nevében közöltetik, 
!1ogy tíz igével teremttetett a világ, ,:-to:ln:l : c'lV:'l ~'1:ll C''1:li :-t'1WV:l 
.O'Cil'1:l~ iOil:ll .toD!t'O:ll ,1,ill:l .:1'11:ll:l1 .i1'1Vl:l1 ,n;:.:Jl ,l'1Vi:l1 1'1ll:ll'l:l1 (Chag. 
12a). Ezen igék az értelem és az etika tíz fogalmát képezik. De a 
szavakban van szimbolizmus is. Fordításban: ,.Bölcsesség, értelem, 
tudás, erö, parancsolás, igazság, jogosság, szeretet, irgalom." 
Az angyalok lényére vonatkozólag első hely;n áll a testi~sség 
kérdése. A legrégibb egyházatyák között eltérok a felfogasok. 
Egyesek tulajdonitanak az angyaloknak bizony~s finomabb anyagu 
(aethericus) testeket, mint pl. Clemens_ Alexandnnus (Paedag .. 3, 2), 
Origenes (De princ. l, 6, 11), Tertullianus .. (Adv. Marc, 2, 8, 3, 9) 
és mások. Aug. nem mindenütt egyértelmu. A legnagyobb nehéz-
ségeket magában a bibliai szövegben _látja. Fo~tos a következő 
nyilatkozata: "Hinc oritur de Angelis quaesho, utrum habeant 
corpora suis officiis et concursationibus congrua, an_ tantur~mod? 
spirítus sint ? Si enim habere dixerimus, occurit no::ns: Q w faczt 
Angelos suos spirítus (Ps. 103 azaz 104, 4): Si en~m non habe~e 
dixerimus, plus habet scrupuli, quomodo scnptum stt ~os corporeis 
hominum sensibus sine corpore praesentantos, hospho suscept?s 
et qu. s. (Epist. 95 [al. 250] ad Paulin. et Thar. Hasonlóan: C1v. 
XV. 23, és XXI. 10). 
Az egyik legnagyobb nehézsége!_ abban. látták, hogy Gen. 6, 2 
szerint a C':-t'Nn 'JJ emberek leányaJt veszik el. A LXX-n~k . k~t 
verziója van, az egyik szerint angyalokat _jelent _finel.ot 'too 6eoo, 
a másik fordítás, o\ol 'toi:i Oeoü, más magyarazatot JS lehetövé ~esz. 
Hozzátehető még, hogy "Isten fiai" olyan képzet, mely a tóraban 
többször fordul elö, de mindig "ember" értelmében. Föhelykén~ 
idézendő Deut. 14, l c:l';"t'N ';"t' cnN C'l:l L. még: Ex. 4, 22, 
D t 32 5-6 és 18-20. A tórán kivül C':-tN'n 'l::l csak Jób 
eu · ' 8 7) E kö k emel könyvében fordul elö (a prologusban és 3_, . . nyvne . -
kedett diktiója és költői természete annyira Ismeretes volt mar a 
t lmudi főiskolákban hogy némelyek az egész könyvet ;wo-nak 
vaették i1':-t 'Wt:! N'N ~i:JJ N,, n•:-t N' :ll'N (B B. 15a). A C':-t'N 'lJ 
J ' 
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két más helyen is található: Ps. 29 2 és 89 7 Itt · költő· 
.. ' , . IS 1 emel-kedett beszédrel van szó. 
Onkelos a .c•,;;N,, 'J:J-ot . Gen. 6, 2 N'J'1:l'1 'J:l-val fordítja, ép 
ugy Ps. jon. Rast ezek és a mtdras szerint első helyen magyarázza 
c•raDlltJ,il C'iltl~ 'J:! . A Ramban idézi, rámutatva a forrásra (Ber. R. 
26, 5). A~r. 1bn Ezra más magyarázatokat is emlit, melyek közül 
kiemel end~ a c·~:'N 'J:l . a~onositása a nw 'J:!-al, szemben a nll:l 
ciN:-t-al, ktket. Ka]m csaladJából származó leányokkal azonosit (L. 
még: Aug. Ctv. XV. 22). 
E helyen emlitendők még a "Nefilim", Gen. 6, 4 is, LXX. és 
Vulg. szerint "gigantes", hasonlóan Rasi és más magyarázók. 
Ugy a O':-t'N 'J:l mint a O'''OJ angyalokra vonatkoztatott 
magyarázatai, amelyekkel a gnoszticizmus befolyása alatt álló 
hellenistáknál is találkozunk, befolyásoltak egyes . midrasokat is, 
De erről csak az angyalok bukásáról szóló fejezetben beszélhetünk. 
Itt csak megállapítjuk, hogy az ózsidó felfogással egyetértö magya-
rázatok az angyalokat égi lényeknek veszik, kiknek semmiféle phy-
siológiai értelemben vett vonatkozásuk vagy érintkezésük az em-
berekkel nincsen. 
Még egy kifejezésre kell utalnunk, melyet úgy a LXX. mint a 
Vulg. az angyalok kenyerével fordít 0''1'::1~ ont, Ps. 78, 25. E ki-
fejezést Aug. is használja: "Ibi panis Angelorum: quem panem 
Angelorum ut manducaret homo, factus est homo" Aug. De utilitate 
ieiunii, sermo, l). A 0''1':!N c:-tt, angyalokra való vonatkoztatását 
idézi R. Akiba is, de társai elvetik e magyarázat ot mint tévedést : 
N' on' (ro•ro •::~,) '1~NJ '1:J:l N,:-t, .on' j'.,:JlN mw.; ':IN'I.:l ':ll .n•vra N:l'PV 
Wnlt' Nt, O'l.:ll •n':lN (Joma 75b). Evvel szemben utalni kell a mid-
rasra, ahol az angyalnévben foglaltatott Istennév az, amely az 
angyaloknak táplálékul szolgál : mw;, ':lN'o j'NW '0' .mp:~ 't:ltv '' 
'1.::11 c':~ nN n•no nnNl (••ro 'cm) 'JlV .l'!J':ltv:-t l'lt:l N'N j'l11'l (Ex. R. 32, 4), 
Az angyalok teremtéséről szóló midrasok beszélnek az angya-
loknál is testről és lélekről, de miután mindkettő égböl való és 
semmi közük sincsen a földhöz, hiányzik minden alap a materia-
lizáló magyarázáshoz. Világosan mutatja ezt az eredetí szöveg : 
,C•t:tvn )l.:l C!:) 1) l c tv O J ,o•cw,; jO 1N'1:llltl nl''1:l:-t '" ,il.:llN 'Nt:I'O · ~ 
l!Vt)Jtv ,CiN :"l )l.:l flil •riN:"l )C c O 1 J l c It' D l ,y'1Nl'l jO 1N'1:lllt'. l'll'::l:-t ,,, 
i''1N:-t le ll:lUl C'Citm jC. (Sifre Deut. 32, 2). Eszerint az allah lélek 
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a földből származik. Ide tartozik még a következő hely, mely az 
égi és Wldi lények párhuzamáról szól. Ber. R. 8, ll szerint van 
az emberben három vagy négy mozzanat, mely a földi életnek 
felel meg, és más három vagy négy mozzanat, mely a felső világ-
rendnek, vagyis az angyalok életének, felel meg: 1::11~ •~t~·n~::~ ,~1v 
.w•no::1 ,1Hl1l •w·n~::l nv, 1::1 w• ,w·n~::l L. még : Abot R. Nat. első 
verzió 37. 
(Folytatás következik.) 
Budapest. Dr. Guttmann Henrik. 
Jesana és Eirain. 
ll. Krón. 13, 19. verséből tudjuk, hogy Ábija, júda királya 
gyözelmet arat jerobeám, Izráel királya felett és elfoglalja Séth-
Élt, jcsanát és Efraint, valamint a hozzájuk tartozó kisebb hely-
ségekett TlNl :'l'TllJ:l TlNl 'N Tl':l nN 0'1]) ll~~ ,::1,'1 0])::11' '1MN :'l':lN ~,1'1 
.n•nlJ:ll Jl1E:lV nNl n•n1J:l nNl mw• 
l. jesana az Efraim hegyen fekszik. 2 Ezt láthatjuk II. Krón. 
15, 8-ból is. 1WN C'1l!n JOl l~'J:ll mw y1t-t .,::1~ C'ltlpwn [NON=] 1:ll!'l 
.C'1ElN 1:'10 ,::1, 
Egyesek8 I. Sám. 7, 12-ben előforduló j~t~-helységnévben 
is a :"IllU' név maradékát látják, mert a LXX naA.rwi' szóval for-
dítja. Ezt azonban az ujabb kutatók nem tartják helyesnek. 
josephus Ant. XIV, 15, 12-ben szintén említ egy lUNA nevű 
várost, ahol Herodes legyőzte Pappust. Érdekes, hogy a párhuza-
mos elbeszélésben josephus !sana helyett a (Bell. jud. l. 17, 5-ben) 
KANA olvasatot adja, ami valószinűleg szövegromlás következ-
ménye. Sem Schürer,' sem Klein5 nem mutat rá, hogy ennek a 
a szövcgromlásnak a párhuzama már a LXX-ban is megtalálható. 
1 E. L, Curtis, The Book of Chronicles (A Critical and Exegetical 
Commcntary) Edinburgh, 1910 p. 377. 
2 L Klein Sámuel cikkét az Ene. Jud.-ban (IX, 24) s. v. jeschana. 
3 Gcscnius-Buhl, Hebr:Iisches und Aramisches Handwörterbuch (Leipzig 
1921) s. v. jW; j. S. Horovitz, Palestinc and the Adjacent Countries. (Vienna 
1923.) s. v. :'llltl' l jegyzet. 
• Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter jesu Christi. Leipzig, 
1920 (V. Auflage) p. 357, 9 jegyzet. 
~ Ene. jud. IX. 24. 
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Il. Krón. 13, 19-ben ugyanis a maszorélíku ö . 
1\.avi-val adja vissza a LXX s E . , s sz veg Jesana szavat 
tettel leszünk. . rre meg mas szempontból is tekin-
2. Bonyolultabb a kérdés Efrainnal A d t· 
· z ere e 1 szövegben (II. Krón. 13, 19) p,ov van. A LXX még ezt a szöveget ir"a át 
hasonlóképen a Vul~ata. A maszora azonban nem elégszik] me' 
ezzel az olvasattal es az eredeti szöveget megva' l to t t· . g 
Ké d ' l a ja . r1ElJ)- t olvas. r eses, hogy a maszoréták mit akartak e 1 
· 1 M'é t · · . zze a szöveg-javítassa . 1 r ]av1tottak az j11E:lJ) szóF l'1ov-ra am 1 h 1 
· 1 1" s t' · • e Y se o sem fordu e o a zen 1rasban. A tannaitikus irodalom ·s 
, , 1 mer egy 0'10l7 ne~ú helyseget (Men. 8, 1), de ez nem egyezik betüszerints azzal 
a Javaslattal, amelyet a maszora nyujt. Valószínű teha"t h 1 
. , , ogy va a-
milyen . hagyomanyuk lehetett a maszorétáknak, hogy ez a helység 
ll'1E:l~-varosával azonos, de egyszerűen akarták ezt jelezni és meg-
elége~tek anny~val, hogy a legfontosabb betűt - amely egész 
más utra vezeti az olvasót - a 1-ot •-ra változtatták és úgy pon-
tozták, mintha C'1E:l~ lenne. 9 
Ha ezt a föltevést elfogadjuk, akkor a Szentírás több helyét 
egész más megvilágításba helyezhetjük. 
Nech. 3, 6-ból értesülünk, hogy Jeruzsálem egyik kapuját 
m~:~•n 1Vt:~-nak nevezték. Vitás kérdés, hogy a m~.:~•n szó mit jelent. 
A legtöbb exegéta a mlt'•n szót melléknévi jelzőnek tekinti. Ez 
azonban csak úgy fogadható el, ha a 1])1:1 és a m~:~•n szavak közé 
egy nőnemű főnevet képzelünk.10 Van aki a no1n szót akarja közbe-
6 Van olyan verzió is, ahol Ava van. L. Swete, The Old Testament in 
·Greek. Cambridge, 1896. ll. p. 82. 
7 Ez többször fordul elő a Szentírásban : jos. 15, 9; Gen. 23, 8 kk; 
8 C'1ElV v. C11Ell'l a talmudi szótárok Levy (lll. 676) 0"~P2 jastrow (ll, 
1100) pedig O'~jp~ címszó alatt tárgyalják, Kassovsky (Concordantiae totius 
Mischnae, Frankfurt a/M. 1927. I. p. 732) 0"1ElM címen idézi (Men. 8, l). L. m. 
·s. Klein, Galillia von der Makkabaerzeit bis 67. Wien, 1928. 23. 
9 L. m. Klein Sámuel cikkét az Ene. jud. (VI, 205)-ban s. v. Efron. 
.Man vergicich t Efron wohl mit R echt mit Efraim. • Curtis idézett commen-
tárja: .Ephron Qr. Ephrain, probabi y the sa me as Ephraim. (Jn. ll, 54). 
1
° Kahana :'l'~Mll N1!V 'O Neh. 3, 6-hoz: ,1Nl1:"1 Olt'. nJitl',, 1))1.:' l1N1 (v·~N1) "'101'1 1NlM/'11 Tehát már a régiek érezték ezt. (Megjegyzendő, hogy 
Ezr.-Nech.-hoz Ábrahám ibn Ezra neve alatt közölt kommentár nem tőle, 
:anem Kimchi Mózestöl származik. L. Sacher : Die Jüdische Bibelexegese 
om Antange des zehnten bis zum Ende des fünfzehnten Jahrhunderts. Trier, 
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iktatni, mások az "l'l/ s: .óra gondolnak. 11 Már a Vulg~ ta i~,Jelzö­
nek vette : 1'1',10:1 j:l o'tt'~1 noc p l/,'1' 1p•mn :-:ltt' n ,".. n~~ 
Et portam veterem12 aedificaverunt joiada filius Phasea, et 
Mosollam filius Besodia. 
Ezzel szemben a LXX tulajdonnévnek vette: xcxl T~v nÚA.1jv 
'laawx lfxpr.XTljae~v 'lo~lcxocí o[o; <l>cxah xcu MzaoM11- o[oc; Baolcí. 
Föltevésünk szerint a LXX hagyománya a helyesebb. Ámbár 
akkor nem mtt'•n "ll/:tl, hanem , ltt'' "ll/It' kellene. Az, hogy a néveJöt 
hozzátették, csak annyit jelent, hogy késöbb már melléknévnek 
nézték. Arra persze nem gondoltak, hogy ezáltal egy másik gram-
matikai nehézség keleikezik. 18 Nech. 12, 39-ben fordul ujra elö a 
nJtt'':"l "ll/tv 
':!~lm ,,lt:l1 o•mt "ll/It' 'v~ mtt'•n "ll/It' 'v~ c'"IDN "ll/It'' 'vc~ 
. :"I"II'OC;-t "l)ltt':l 1,0)11 jN:!l:"l "l)ltt' ,)ll :'lNC:"l ,,lC~ 
Itt már a O'"IDN "ll/It' együtt szerepel a :"lltt'1M "l)llt'-val. 14 Miért 
nevezték ezt a két kaput, amelyek minden valószínűség szerint 
Jeruzsálem északi falából nyíltak, Efraim15 és jesana16 kapuinak ? 
Feleletet ad erre II. Krón. 13, 19. Júda a kettészakadás után Abija 
alatt olyan sikereket ért el, melyek kétségtelenül igen jelentösek 
voltak, már azért is, mert területi nyereséggel jártak. Elképzelhető, 
hogy milyen felemelő hatással volt ez a győzelem júda lakossá-
gára. Bizonyára azt remélték, hogy ez a győzelem csak kiinduló 
1892. p. 52 és 68]. Igy szólhatott az eredeti szöveg [:"it:llM:"l] "IVIV nNl 
.mrv•n 
ll L. Kittel, Geschichte des Volkes Israel. Stuttgart, 1927. Ill. 624. 
2 jegyzet: .Man übersetzt gern "altes Tor". AlJein "ll/tv ist masc. und ein "11)1 
ad hoc zu erganzen, geht nicht an." 
12 Nech. 12, 38-ban a Vulgata így fordítja a héber szöveget: et super 
portam antiquam 
" jtt''., 'It' kellene j1tt'~":"l 'It' mintájára. 
" Arra nem szabad túl nagy súlyt fektetni, hogy a C'"IDN 'IV vagy a 
,,lltf',, 'It' van előbb említve, mert a szöveg ilyen szempontból nem teljesen 
megbízható e helyen. 
" Azt általában elfogadják, hogy Efraim kapunak1 azért hívták, mert 
Efraim felé vezetett. L. Kahana kommentárját Nech. 8, 16·hoz. 
" A jesana kapunál is gondolnak egyesek arra, hogy azért hívták így, 
mert innen indult ki a jesana felé vezető út. L. Sanda, Die Bücher der 
Könige, Münster i. Westf. 1912. Zweiter Halbband p. 168. ll. Kir. 14, 13-hoz: 
.jesanator, wohl von der Stadt jesana nördlich von jerusalem benannt, wo-
hm d1e Strasse vom T ore aus führte. • 
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pontja lesz sok hasonló eredménynek. Hitték, hogy az elszakadt 
országrészek visszakerülnek az anyaországhoz. Abija harci sikerei-
nek emlékére azt a két kaput, amely jeruzsálem északi falán 
volt és amelyen a diadalmas bevonulás volt, elnevezték azok-
ról a városokról, amelyeket az uralkodó visszahóditett a birdalom 
számára.17 
Mindenesetre feltünö, hogy a harmadik meghódított város 
nevéről, Béth-Élröl, nem neveztek el kaput. Ennek az lehetett az 
oka, hogy Bét-Él több volf.1 8 Az sem lehetetlen, hogy ilyen nevű 
kapu is volt, de a források nem emlitik. 
Van olyan felfogás, hogy a Zech. 14, 10-ben emlitett jltt'N"I:"i •rv 
is azonos lenne a :"lltt'':"l 'tv-val. 19 Ezt a föltevést a legújabbak nem 
fogadják el 20 , de ennek nincs is nagyobb jelentősége . 
Felmerűl az a gondolat, 21 hogy a :"lltt'':"l 'It' azonos lehetne a 
mon 'tv [= I'UlD:"'I 'tt'] illetve C1lD:"I 'tt'-mel. Ennek az identifikálásnak az 
lenne a következménye, hogy ll. Kir. 14, 13 [= Krón. 25, 23] adatát 
összefüggésbe hozhatnánk történeti szempontból is ll. Krón. 13,. 
19-el. A mtm 'rt' és mellékformái a következő helyeken fordulnak elö: 
l. II. Kir. 14, l 3: rvon W!MN j:l tt'N1;-t• j:l n,,", 1~t:l W:!lt:lN rN~ 
01",1:::-t "ll/It'~ C'tt'1"11 n~1M:l )""ID'1 0,1&'11' 1N:l11 tt'Ctt' l11:l:l 'N"itt'' 1~0 tt'Nln' 
: :"lCN n1N~ )l:l"IN nlD:"'I "ll/It' ,)1 
17 Nem szabad azt sem tekinteten kivül hagyni, hogy ez volt az elszaka-
dás óta az első eset, hogy Júda Izraellel szemben előnyben !terült. Az is biztat-
hatta a Júda-belieket, hogy az elszakadt törzsek közölt még meg volt a vágy 
a visszatérésre. Különösen a kultusz terén szivesen közösköd•ek. jerabeám-
nak igen nagy erőfeszítést kellett kifejteni, hogy ne zarándokoljanak továbbra 
is jeruzsálembe. 
" L. Horowitz idézett munkáját s. v. ~N n•:~. 
1
' L. Kahana kommentárját Zech. 14, !O-hez (:!l"•n :l' :lit·' n) 
.(~•C, ,.:!"' /l 'l 'om) nltv':'T "ll/It' N1:"1 1~1~ ."IMN 01i'C:l "l:l! ,, j'N: j11t'N'1:"1 "ll,'W 
•• Sellin, Das Zwölfprophetenbuch. Zweite Halfte. Nahum-Meleachi, 
Leipzig, 1930, p. 583: .Man darf dies deswegen nicht mit dem mtt~•n 'W 
von Nech. 3, 6 idenfizieren, den dies bedeutet das alte Tor, jenes aber das 
ehemalige, das vorexilische Tor. • 
u Kahana i. m. Nech. 3, 6-hoz : nt:'pt:l:l N1D1K n•n ,101&' 'D' ,:"'lltt'':"l ~).'W 
:"1':"11 ,ncC,rv 'IV :"l)D;'l "ll7tt' Nl;-ttt' "llt'D~ 1:l'D'1 ,:"'lt:l'tt' 'It' l1'l~DlC:"l :"'IC:MM ~rt' 
.1'tt':ll1~tt' 1C' "ll/It' 'It' ,,r;~pt:l' .:11,p lN ,•c•pe: 
12 
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2. rr. Krón. 25, 23. Ugyanaz, mint az előbbi, jelentéktelen 
eltérésekkel és roo.'T "lJ)It' helyett l'lll!l:"! "lJ)It' van. 
3. 11. Krón. 26, 9: "lJ)CI ~J)l mo;, "ll/It' ';lJ/ O~lt'l"l'.:l o•~,J~ l:"!'tl/ P'l 
. opm•1 J):'l 1,~;, ~l/1 N'J,, 
4. Jer. 31, 37. ~N;lM ~'Tll:~ m.,.~ "l')m ;,m:m .,, ONJ (o•N::l] o•~· m:-r 
.mo;, "ll/It' 'TV 
5. Zech. 14, 10: :"!I:N"ll o~lt'l"l' :lll )l~"l~ )):lJ~ :"l::l"l)l:l f"lN,, ~: :Jll:l' 
~lmn ~'Tl~l O'l!l:"! "l,Vl.'-1 "ll/ jllt'N"l:"! "ll/It' 011,0 1)) lO'l:J "ll/It'~~ ;,•nnn :"!:Jit'1l 
. ,~~., •:J p• 'Tl/ 
Grafikai szempontból megvan annak a lehetősége, hogy mo 
szó a mrv•-ból keletkezzék. Láttuk, hogy II. Krón. 13, 19-ben a 
héber szöveg :"!lit'•-jából a LXX m::~ [Kava]-t, más olvasat szerint :"!JN 
f.\~2]-t csinál. Josephus két szövege között ugyanilyen eltérés van. 
Amint ;,"-t olvastak, olvashattak ,,Jo-t is. 
A másik eshetőség. Bizonyos idő multán a lakosság elfelej-
tette már, hogy a mrv• nevet egy elfoglalt városról adták ennek a 
kapunak és tényleg azt hihette, hogy a :"!lit'' melléknévi jelző. 
Miután a "régi" kaput értették alatta, nem tartották olyan fontos-
nak ezt a nevet és kezdték :"!l!:i:"! 'It'-nak is nevezik. 22 Az írók pedig 
vegyesen használták hol ezt, hol azt a kifejezést. Nechemíja persze 
jól tudhatta, hogy mi az eredete ennek az elnevezésnek és termé-
szetesen a helyes nevet használja.23 
Valószinünei<: látszik, hogy nem ok nélk.ill rombolják le Jóás kato-
nái Jeruzsálem elfoglalásakor épen az O'"lON és a mo [= mrv•] kapuk 
közötti részt. Nem csak azért teszik ezt, hogy jeruzsálem védetlen 
" Bizonyára a fal szélénél állott. 
" Meg kell még jegyeznünk, hogy Guthe (Bibelatlas in 21 Haupt- und 
30 Nebenkarten, Leipzig 1926.) és nyomában mások is, a mtt-":"1 'rv = (Aites 
Tor)-t az Efraim kaputól északra teszik, a mo,, •It' [= Ecktor]-t pedig az 
Efraim kaoutól nyugatra helyezik. Ez az elhelyezés azonban szintén csak fel-
tevéseken alapszik. 
. . Elég ha r.ámutatu.nk jeles hazánkfia, Dr. Klein professzornak, a palesz-
tmaJ geográfia Jelenkon legnagyobb tekintélyének Jerusalem cikkének (Ene. 
jud. VIII. 1127) egyik kitételére: "ln den Mauern der Stadt befanden sich 
mehrere ~ore, die dem Namen nach bekannt sind, ohne dass sich ihre Lage genau beshmmen liesse • 
Annyi kétségtelen, hogy a mrv•;, 'It' is, meg a mo.'T 'It' is közvetlen 
közelében voltak a O'"lON 'lt'-nak. 
l • 
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legyen. Hiszen akkor nem egy részét pusztították volna el a falak-
nak, hanem különböző helyeken és mindazokat a pontokat, amelyek 
katonai szempontból fontosnak látszanak, amint megtették ezt 
Nebukadnecár csapatai 587-ben . 
joggal feltehető, hogy tudatosan ezt a két kaput és a közte 
eső részt rombolták le. El akarták még az emlékét is törölni 
annak, hogy Júda valamikor győzelmes csatát nyert Izráel ellen. 
Ez a rombolás egyuttal figyelmeztetés is volt júdának, hogy a régi 
álmokat feledje el. Izráel erősebb, mint júda. Ne remélje az anya-
ország, hogy valaha is egyesülhet a Dávid-ház jogara alatt a két 
testvérország. 
Budapest. Dr. Löwinger Sámuel. 
Kazinczy Ferenc és a zsidóság. 
Az író családja. Kazinczy rajongó szeretettel ölelte magához 
családja tagjait. Gyermekeiről mindig a büszkeség hangján szó-
Iott. Nemes emberi értékeik, jeles tulajdonságaik már fiatal koruk-
haban előre vetették a jövendőt : mindegyikük .hasznos tagja lesz a 
hazának. Az író fájlalja, hogy az Örökkévaló Abrahám iva?ékainak 
szám át mérte az ég csillagaihoz (1. Móz. 15, 5.) : "kar, hogy 
Ábrahámnak tette azt az ismert igéretet ; úgy engem ~ellett vo~~a 
szaporítónak kitogni mások közzűl." (XV. 455.) Legfiatalabb hat, 
Bálintot különösen kényeztette: "Jákob Próféta is. így bánt a 
maga BenjáminjávaL" (XVI. 337., XIX. 530:--1. Moz. 42: 38.). 
Kazinczy elmélete szerint is: egy író csak add.tg tud_ e~esJmenyesen 
dolgozni amíg nőtlen. A házasélet csökkenti a te!Jesito képesség 
lendületét korlátozza az alkotó hangulatok lehetőségét. Véleményét 
a maga 'példájával igazolja: Felesége néha nem gondol. ~ele, 
háborgatja-e férjét vagy sem. Ilyenkor Kazinc.~yt meg_s~~I!Ja. a 
gonosz lélek, s ki akar fakadni: "de ha a 9ó1Iath letentoJe har-
fája Sault megnyugtatta: mit gondolsz~ . mtt. te~et az én életem 
Angyalának csak eggy tekintete is ?" - tqa Kts J~nos~ak. (V. 99. 
-I. Sám 1 g 9 ). Kazinczy! boldog apá vá tette. ket leanya : Euge-
nia és Thali~ De szívesen venné, ha harmadtknak .fmgyermeke 
születnék. Re~éli is, hogy lsten nem fogj
1
a ~ef~~~~:d:~v~~~~őfztisa'~ 
a' ld· t t Isten hatalmas terem em I · 
as , mer "az . t z ú'testamentomi kifejezést (VII. 277.-Luk. 3, 8.). Kazmczy ez a· 1 dni A kétkedést és a 
akkor használja, ha a lehetetle~séget akaqa ta~a szke ticizmusból és 
hitetlenséget nem tudja elit~lm, .me~t ~~:g~~~ nem p kételkedett, az tagad~sból nye~te utó~b hitbeh er~tsstlg kböllesznek az igazhlvök, 
nem htsz semmtt sem tgazán. A hi e ene 
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mert Isten hatalmas Ábrahámnak kövekből is teremteni fiakat ; 
hatal~~s a Saulusokat Paulusokká tériteni . :"_(Ap. cs. 13, _9.). 
Ebből a meggondolásból folyik .az ev~_ngéhumt mtele~ : ne ltél-
jünk meg senkit, hogy meg ne. ttélt:ssunk (I~I. 3?._-Maté 7, 1.). 
Fabchicll József !rói munkássaga IS azt bl~onytt]a : lsten e!_őtt 
nincs lehetetlenség. Kazinczy sz7rette_ Fabch1ch Józsefet, becs_ulte 
munkáit, leveleit eredetiségük m1att, jóll~het azok?an ne~ nyilat-
kozott meg semmiféle írói teh.etség: M1sem tes~.~ tehát 1gazabbá 
az újtestamentomi idézet t~rta~mat. mmt az a körulmény, ho&"y ez . 
a jó és originális ember IS tróv~ Iehetett. (IV. 65.) - Kapnczy 
lakóhelyének biztonsági viszonyai egyre romlottak. A VIdéken 
sűrűn fordultak elő lopások, vakmerően végrehajtott rablások. 
Ennek az erkölcsileg szomorú jelenségnek a megbélyegzésére ön-
ként kinálkozott a bibliai hasonlat : Sodoma és Gomora nem süly-
lyedhettek nagyobb vétekbe, mint a mi falunk. (Xl.X. 4~5-I. Móz .. 
19). Széphalom fölött egyízben hata_lmas, puszt1tó v1~ar v?nult 
végig. Tönkretette a termést! . megttzedelte a marha~ll?manyt : 
Megnyíltak az égnek kárpitjai- (ez a Szent !ró ktfejezése.)" (r. Móz. 7, ll.) "de az Ur öldöklő angyala kártétel nélkül ~ene 
el az enyéírnek mellett." (VII. 523-11. Móz. 12, 23). Kazmczy 
más alkalommal is említi a halál angyalát. Amikor a környéken 
dühöngő kolerajárvány szünöben volt, aggodalma enyhült: úgy 
tűnik : az öldöklő angyal eltávozik tőlünk. (XXI. 596.) 
Az irá barátai. Dessewffy József gróf közel állt Kazinczy 
szivéhez. Barátságuk: bensőséges, lelki együttérzés volt. Amikor 
Kazinczyra ránehezedett az élet s anyagilag kétségbeesetté tették az 
elemi csapások, és szénán, boron kivül egyebet nem termett a földje, 
Dessewffy segitette ki szorult helyzetéből: "mint szűkség idején 
József teve jól rokonival a Zsidó Legenda szerint" (XVII. 26 I-
l, Móz. 45, 20). Kazinczy úgy érzi nincs Dessewffyhez fogható 
barátja: "Egész Judeában nem találtam hitet (virtus!), me ll y a 
Tiedhez hasonlítson. (VII. 82-Máté 8, 10). Vele kapcsolatban 
idézi ezt az ujtestamentomi kitételt is: három az, aki tanubizony-
ságot teszen. ('v II. 82.-I. Ján. lev. 5, 7). Az i ró arra céloz, hogy 
bár barátja csak három éve nős, mégis : már három gyermek 
atyja. Kis János barátsága is többízben nyujtott vigaszt Kazinczynak. 
Ha !elke a sok bántódás miatt elkeseredett, elolvasta barátja levelét, 
és tlyenkor ... "az ördög futott tölem, mint Dávidnak hárfája 
előtt Saultól." (V. 470-I. Sám. 19, 9). Kazinczy Berzsenyi iránt 
érzett szeretetének mértékét is bibliai hasonlattal szinezi. Ember-
gyülöle!e valójában csak fikció. Nem gyülölheti szivből az emberisé-
get, am1kor abban Berzsenyi! is felfalálhatja. Hiszen Isten is megke-
gyelmezett Sodomának néhány igaz ember kedveért 1 (XI. 465-
l. Móz. 18). Sűrün _ váltotta.k egy~ással levelet Kazinczy nagy 
érdeklődéssei habzsolja barátja soratt és mindenkor turelmetlenül 
l • 
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·várja válaszát. Tréfálkozó hangulatában a 42. zsoltár kezdő szavait 
a lakítja át k~dveske.dö unszolássá : "Mint a szép híves patakra 
A szarvas k1Ván.koz1~, Lelk~m úgy óhajt válaszodra ... " (XIII. 
272). Wesselényt M1klós baró a zilahi gyülésen szép lélekkel 
készült beszédet mondott. Kazinczy gyönyörködve olvasta. Szerinte : 
akiben. olyan isteni szellem lakik, mint Wesselényiben, annak jó 
kövelm Jézus tanácsát: Ugy fényljen a ti dicsőségtek, hogy mások 
akik látják, dicsőitsé~ az aty~t a mennyekb~n. (IV. 372.-Máté 5, 16): 
Irodalom. Kazmczy Raday Gedeon trodalomtörténeti jelentő­
ségél szentírási képekkel teszi plasztikussá. Nagy elhatározásainak 
mozzanatait, eredményeit egy-egy Mózes személyéhez fűződö 
hasonlattal hangsúlyozza. Ráday európai színvonalra akarta emel-
ni nemzetünk irodalmát, s mint Mózes, elvezette a népet a költé-
szet Kan.aánjába. Apolló volt előtte a fényoszlop, őmaga a világí-
-tó tűz. Ugy nyitotta meg az előrehaladás útját, mint Mózes vesz-
szejével a tengert. És amint a zsidó próféta a Szinájról hozta le 
a frígytáblákat, úgy hirdette Ráday a Parnaszusról a költészet tör-
vényeit. (Kaz. versei 18953 112.-Il. Móz. 3, 17., 12, 21., 14, 16., 
31 , 18.). - Kazinczy Kölcseynek schilleri tűzzel és matthis-
soni gyengédséggel írt Phantasia című költeményét irodalmunk 
egyik remekművének tartja. Az a reménye, hogy a magyar költé-
szetnek ez a művészi iránya megszüntethetné irodalmunkban a 
régi hagyományok színtelenségét. Ezzel a szellemmel lehetne 
bevenni az irodalom bástyáit: Döbrentei Gábor, Aranyosrákosi 
Székely Sándor és Kölcsey Ferenc szava "teheti azt a csodát, 
a mit a kürtök csináltak Jerikó alatt." (XV. 30.-Jos. 6. 20).-
Kazinczy Vörösmarty költői értékeiről is őszinte elismeréssel nyi-
latkozott. Vallomása igy hangzik: Ha "Matuzsálem korában élnék 
is, s ha olly Király volnék is mint Ábrahám, én eggy olly ifjat, 
mint a mi Vörösmartink, büszkélkedve neveznék társam nak." (XX. 
440.-I. Móz. 5, 27). 
Nyelv és nyelvújitás. Kazinczy a magyar nyelv gazdagodását 
a jeles külföldi művek fordításától várja. Döbrentei és Szontágh 
Gusztáv eredetí munkákat sürgetnek. A nyelvújítás vezére lendü-
lettel védi a maga álláspontját, és szükségesnek tartja, hogy "mi-
kor hamis próféták hallatják a magok Bálámi tanításaikat" (IV. 
Móz. 22, 23.), óvato~ságra intse az olv~sókat! miközbe~, maga 
zsoltárimára fakad : "Oröködbe Uram, poganyok jöttek . . . (XXI. 
20-Zsolt. 79, 1.) Ezt a zsoltárye!~et olvassa rá Kultsár lstvánra 
is, aki Kazirczyval szemben azt alhtja, hogy a magyar verselé~ben 
nincs helye az elisiónak. (XV. 333.) Ugyanebb~n a levélb.en Czmke 
Ferencet is ezzel a zsoltáridézettel bélyegzt meg. Kaztnczy két-
ségbeesetten látja, kié lett Révai elárvult tanszéke az egy~temen. 
Czinke méltatlan utóda a nagy magyar nyelvésznek; Révat halál~ 
után olyanok vették át az örökségét, mint Czinke Ferenc és Vályt 
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Nagy ferenc. Szegény Réva~ úgy járt, m~nt Jézus a keresztfán~ 
JObbod felől is, baJod felől ts eggy lator l (VII. 414.-Máté 27 
J8). Egyébként Czinke úgy került az egyet~mre, mi_nt Saul ; 
elindult megkeresni az apja elvesztett szamarat!, s az Ur Prófé-
tája felkente Királlyá !" (U. o.-I. Sám. 9, 9., 10, l). Ugyanígy 
jutott Márton József is a bécsí egyetem magyar nyelvi tanszékébe. 
Tudása ép olyan kevéssé képesített~ a magy~r nyelv tanítására, 
minl Sault a rátermettsége az uralkodasra. Saul ts csak azzal bizo-
nyította be a maga királyi elhivatottságát, hogy nem találta meg 
az elveszett szamarakat. És mégis "a bolond szamárkereső" 
királlyá lett: Mártont egyetemi katedrára ült~tték. Csak egy a 
vígasztaló ebben a keserűségben, hogy Sault IS "az Isten király-
nak a maga haragjában tette." (X. 499, 505-I. Sám. 8, 7., 10 
9., 12, 17-19). Beregszászi Pál nyelvészke ~ ése sem nyerte meg 
Kazinczy tetszését. Keleti nyelvhasonlító módszerét meddőnek és 
céltalannak tartotta. Beregszászi annyira belemerül! a keleti nyel-
vek tanulmányozásába, hogy nem maradt ideje elolvasni a leg-
szükségesebb könyveket. Pana~zkodik nyelvünk romlása miatt és 
nem tanulta meg: "hogy az Ur Uzzát halállal büntette vakmerő hűsége miatt, midőn az az ő segédjére szorult frigyládát a feldő­
lés veszedelme ellen védelmezni akarta." (Xlll. 363, 480. XIV. 
67.-II. Sám. 6, 6.) A nyelv, a nemzet legszentebb birtoka veszély-
ben forog, amikor olyanok közelednek feléje, akik nem értenek 
hozzá. Ilyenkor "az a rettegés szállhat meg bennünket, hogy a mi 
a Bábel tornya körül történt, közöttünk megújul." (Magy. Panth. 78.-I. Móz. ll) 
Az ortológusok a nyelvi kérdésekben egységet követeltek. 
Akadémia felállítását sürgették, hogy törvényeket lehessen alkotni. 
Kazinczy tiltakozik a kötelező nyelvi szabályok rendszerének gon-
dolata ellen: Inkább legyen ízléssel párosult anarchia, mint nyelvi 
egység. Nem lehet többségi tekintéllyel előírni, mi szép, jó és h~szn.os. A~ egység zűrzavart idézne elő : "Az isten ujra megte-
SZI nalunk ts ezt a csudát, amit a Bábel tornya építésekor tett." 
(XVI. 529.-I. Móz. IL). Hiába hirdeti Verseghy hogy az írókat 
e?"ységre kell kényszeríteni, az egység felé törekvés eredménytelen-
segre _veze~: "Az I~ten megzavará a Bábel építőinek nyelvei ket, 
s a B~belből sem.mt. sem leve." (XVII. 50). Kazinczy szerint a 
neológia elleoséget mmr:lent elkövetnek, hogy őt megalázzák. Pár-
toskodnak ellene, műveiből katolikus támadást hámoznak ki. 
Nevetségessé teszik: "Nabugodnozorrá akarnak tenni" kivetni az 
emberi .tá~s~dalomból b~rom módjára. (XVI. 318.-Dán. 4, 29). 
Ed a btbhat képet Kazmczy többízben említi. Amikor Festetich 
Cfyörgy a f~hérvári s_zinhá~ kárpitjára Kisfaludy Sándor neve mel-
le oda akarJa fest.etm Kazt~czyét is, az író örömmel fogadja a ter-
vet, mert talán tgy eloszlik a sok rágalom, amit Dunántúl reá 
r 
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szór: "az én üldözőim n:indent elkövetnek, hogy Nabugodnozorrá tegye~ek." (XVI. .331.) ~ajnos, nem t~rtja magát olyan csodaerejű 
trombttásnak, mmt amtlyenek: a jenkó falai alatt kürtölő papok 
voltak, mégis reméli, hogy az értelmesebb olvasók előtt összeom-
lanak azok a vádak, amelyeket Kisfaludy Sándor és Ruszek 
józsef kohol epene. (XV. 448.-jós. 6, 8.) Kazinczy még Verseghy 
Ferencet gyamtotta az ellene támadó Füredi Vida ál neve mövött Az ~rtekezés írójának az vo.lt a célja, hogy őt Nabugodnozorrl' te.gye. 
Amde. pap ~~tére elfelejtette, J:to~y a babiloniai király visszanyerte 
embe_rt alakja!. (X~I~: 270.) ~ ts érzi ereje növekedését, és újból 
hozzafoghat az éptto munkahoz: "rakom a jerikó falait " (XVI 229, 334.) . • 
Verseghyvel és a debreceni grammatika íróival szemben néha 
szilajabbra fokozódik Kazinczy haragja. S ilyenkor kifakadásának 
szakatlan zöngéjét bibliai példálózással enyhiti: Mózes ugyanis 
megmutatta "dass man sogar die heilige Tafeln vor Zorn zerbre-
chen kan n, wen n ma n goldene O ch se an beten sieht." (VI, 71-!l. Móz. 32,. 19.) Debrec~nt egyí~ben (XI. 457.) Kisfaludy Ninivé-jéne~ nevez~.: a. debrecent gram.attkusok magatartása Ninive gonosz lakóm~k bunetvel azon~~: (Jon~ l, 2.). Hiába az onológia min-
den torekvése, a nyelvujltás dtadalt fog aratni. Nebukadnezár is elpusztít~tta jude~t (II. Kir. 25), a neológia is azon lesz, hogy a 
debrecem g~a!ll~ah~usok ellenállása megtörjék "hogy judeától elvé-
tessék a ktralyt palcza." (VI. 134.). A neológusok közül sokkal keve~e?ben írnak olyan rossz munkákat, mint a tudós ortológusok, 
s megts ezek a hangosabbak, önteltebbek Pedig itt is helyénvaló 
Jézus mondása: ex operibus cognoscetis eos. (XIII. 280.-Máté 7, 16.) 
Ellenfél, ismerős, idegen. Kazinczy Batsányival úgy méri 
össze erejét, mint a kis Dávid a hatalmas termetű Góliáttal : 
"Der kleine David in Széphalom erwartet ihn auf Gott vertrauend" 
(XVIII. 285- I. Sám. 17, 45.). Döbrentei sok kellemetlenséget 
okozott Kazinczynak, de az író végül is elhallgaitatta ellenfelét 
(XXI. 332.): "elnémult mint Zacharias", akit hitetlensége miatt 
Gábriel angyal tett némává. (Luk. l, 20.). - Szentgyörgyi Józsefné 
életkorát Kazinczy bibliai nyelven írja körül : Abban az esztendő­
ben volt, amikor már nem lehetett anya "hanem ha valamely 
Mennyei Vendég úgy nevettetné meg mint Sára asszonyt a Bib-
liában" (IX. 116-J. Móz. 18, 12.). A sárospataki főiskola exegesis 
professzorának racionális bibliamagyarázata megbotránkoztatta a 
papokat. A nagytudományú férfiú szerint ugyanis a disznókba 
szállt démon nem egyéb, mint természeti nyavalya. (Máté 8, 32). 
Kazinczynak is nyilatkoznia kellett ebben a kérdésben. Itéletével 
a teológia tanára mellé állott, mert ma .. már nem ~~n!tják azt, 
,.a mit Josue mondott." (VIII. 21.). Ez a kiJelentés az UJ 1dök ter-
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mészettudományi álláspontját jelzi Josue szavaival szemb~n: Állj 
meg nap Gibeonban (Jos. ~0, 12). Gróf Vay Ádám nös~lm ké~zül. 
18 éves. Kazinczy kételkedik, vauon alkalmas-e egy Ilyen fiatal 
ember arra, hogy a maga ura legyen. "Nagy~n tart~k töle, . hogy 
nem az - Azonban látjuk, hogy 18 esztendovel masok, akiket a 
történet' arra hitt, Királyok is lehetnek. Arra nem kell annyi lélek. 
Példa reá Dávid Ipa." (XXII. 225 -J. Sám. 9, 9.) - Pyrker 
László ptispök egy alkalommal a tolcsv.ai plébánosnál szállt meg. 
A vendég "mint eggy új Illyés vagy Ehzeus_': megcs.ókolta a. pl.é-
hános világtalan s neheze~ halló édesany.Jat. Ka~mczy fájlalja! 
hogy istennek ebből a férfiából ne.m sugarzott k1 akk?r valami 
mennyei erő, hogy az asszony visszanyerte volna mmd a két 
érzékét. (XXI. 385-1. Kir. 17, 21, II. 5, ll.) - Gróf Kendeffy 
Ádám házasságával kapcsolatban nem állhatja meg, hogy Saiamon-
nal el ne mondja : Örvendezz ifjú a te ifjúságodban s vidámítson 
meg tégedet a te szíved. (XV. 533-Préd. 12, 1.). - A gazdag 
emberek kedvező anyagi helyzete, fösvénysége az evangéliumi 
mondást juttatja Kazinczy eszébe : Könnyebb a tevének a tű fokán 
átmenni, hogysem a gazdagnak az lsten országába bejutni (Máté 
19, 24.). Ez a gondolat éleszti elhatározását, amikor könyvkiadási 
támogatásért nem fordul a gazdagokhoz. Bizonyára báró Prónay 
Sándor meg sem köszönte Kis Jánosnak, hogy ez neki ajánlotta 
Horatius fordítását. (XII. 472.) És Bernáth Ferenc zemplénmegyei 
alispán három veje sem gondol arra, hogy apósuk, akitől mind-
h ~rman hatalmas hozományt vettek át, lángban fog elégni. (XVIII. 
532.) - Cumberland hercege látogatóban volt Pesten. A fogadá-
sára megjelent hölgyek egyikét nem mutatták be a hercegnek. Ez 
a tapintatlanságot észrevette, érdeklődött a leány után és csóko! 
dobott feléje (XVIII. 149.). A mellőzöttből kittintetett lett: "Igy 
lesznek az elsők utolsók" (Máté 19, 30.). - Gróf Bethlen László 
hunyadmegyei főispán a háborúban megkárosadott osztrák jobbá-
gyoknak ingyen gabonát ajándékozott (VII. 382.). Kazinczy erre 
a magatartásra Szent Pál parancsát idézi: mindenkivel éreztesstik a 
felebaráti szeretetet, de leginkább hitünk sorsosivaL (Pál lev. a 
galatz. 6, 10.). - Az író Dessewffy józsefnek ispán! ajánl. Dicséri: 
becsületes, igaz ember, olyan, akiről az evangélium azt mondja: 
Nincs benne hamisság. (XVIII. 129.-ján. 1, 48.)19s 
Ka~incz~ műveinek bibliai vonatkozásai közölt egyedül él a 
Hunyadi janos személyével párhuzamos szeutirási hasonlat. 
Hunyadi az egyetlen multat hirdető történeti alak aki mellé az író 
bibliai megfelel öt állít. A törökverő 'magyar hősnek még akkor sem 
kellen~ szégyen.keznie, ha valób~n az volna, aminek Heltai Gáspár 
fecsegese mondja, mertjephtén k1vül is vannak számosan, akik "vad 
1
" Kazinczy az evangéliumi mondást görögül idézi: ev .;, oo),0~ oux ecr·n. 
• • .o 
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tűz gyermekei" és azé;t tiszteletreméltóak. (XV. 445. Erd. Lev. 
222-Bir.. ll}. E~ a. tarstala!l ~z~ntírási hasonlat is azt igazolja, 
hogy Kazmczy muveiben a bibha1 képhasználat: egyéni érzelmei-
nek kifejező formája. 
* 
A XVIII-XIX. századforduló szellemváltozásával egyidőben 
jelentkező új zsidószemlélet Kazinczy Ferenc európaisága és 
liberalizmusa révén visszhango! kapott a magyar irodalomban is. 
Benne mintegy tiltakozássá erősödött kora társadalmának állásfog-
lalása a hagyományos zsidólátás ellen, s általa hatásos szavú 
közvetitöre talált időpontja költőinek és íróinak tárgyilagos zsidó-
itélete. Megértésre és átérzésre fogékony lelkiséggel közeledett a 
zsidóság felé. Szellemi tiszteletet váltott ki belöle Spinoza eszme-
világa, Mendelssohn tudománya és emberértéke. A zsidó erkölcsi-
ség ősforrásának nevelő hatásától várta a magyarság vallásos hité-
nek megújhodását. Embert látott a zsidóság minden egyes tagjában, 
egyéneket, nem tipikus bűnökkel, hanem individuális erényekkel 
és hibákkal. Elsőnek vallotta irodalmunkban azt a késöbb mind 
szélesebb teriileten hódító gondolatot, hogy a magyar zsidók ked-
vezőtlen sorsának és ferde életkörülményeinek az államhatalom 
szűkkeblűsége adja magyarázatát. Kazinczy Ferenc zsidószemlélete 
végső fokon nemcsak a maga egyéni világfelfogásában gyökere-
zett, hanem kifeje1ésre jutott benne korának új éietérzése, a roman-
tika szelleme is. Ép ezért voltak magatartásának, zsidóviszonyának 
gondolatörökösei : Eötvös józsef, Vajda Péter, Petrichevich Horváth 
Lázár, Petőfi Sándor 
Budapest. Dr. Zsoldos fenő. 
IRODALOM. 
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Altmann A. Oberrabbiner in Trier: Das Frühe~te V>Orr'.<om~en·· 
der juden in Deutschland. Juden im rö~ischen '!'ner. Nach histo-
ri chen und archaoloo·ischen Quellen, rmt 9 Abblldungen. Heraus-
gegeben ,-on der q.es~ll~chaft für nützliche Forschungerr und dem 
PrO\·inzialmuseum m Tner. 1932. 4° 32 lap. . 
Ebben a fényesen kiállított füzetben Al tm~np, aki me~­
írta a zsidók történetét Salzburg városában és orszagaban s egyeb 
iratokat is közrebocsátott, ásatások alapján azt bizonyítja be, hogy 
Trierben meh·et a rómaiak Gallia limes határán alapítottak, már 
a 3· szá;adba~ laktak zsidók. Ásatásokból azt is megállapították, 
ho~y hol ,-olt a zsi~ó utca. A munk.a ~er;~a a~onba~1 nem any-
m na T nerrel nun t mkább az európal zs1dosag eliaszporá jával fog-
Játkozik szél~s irodalmi ismeretekkel összeállítja az idevonatkozó 
adatoka't. Tudva van, hogy Kölnben már a 4- század elején laktak 
zsidók és majd máshol rámutatok egy adatra, hogy Pam1óniában 
szintén ,-oltak már a 3· században zsidók, akik oda kétségtelenül 
a római sereggel jöttek. Nem tartom kizártnak azt sem, hogy a 
római seregben egyes zsidók is voltak, ámbár Caesar és Augustus 
császárok a conscriptio alól fölmentették öket. A jelen iratban a 
legérdekesebbek a kiásott lámpák, melyeken a hétágú m e n o r a h 
látható, de még ennél is érdekesebbek a karríkatmák római cse-
répedényeken. Ezeket a hosszú orrú fej eket zsidó karríkatmák-
nak tartják. Vannak karríkatmák circumcisált membrummal. Ezek 
a tények is azt mutatnák, hogy Trierben nagyobbszámú zsidó 
telep volt. Ez az adat azonban igen kétséges bizonyító erővel bír. 
A phallus-kultusz valószínűbb , az obscén ábrá:oolás is e felfogás 
mellett szál. Valószínűleg nem is karrikaturák. A l tm a n n ala-
pos és szép munkát végzett. 
* 
Fischer L.: Die Urkunclen im Talmud zusammengestellt, er-
klart und mit den Ausgrabungen verglichen. II. T eil. 163 lap. (Frankfurt, 1930. ) 
F. a talmudi okmányokról a frankfurti Jahrbuch der Jüclisch-Lit~rarischen Gesellschaft IX. (rgn) és XIX. (1928) kötetében 
teqeclelmes munkát tett közzé és különlenyomatban is megjelen-
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tette. Az első rész az érdekesebb, az általános ismertetést adja és 
összehasonlítja az assz uani és e lephantinei papyrusokkaL Ebben a 
részben van a házasságl•evél is, valamint a válólevél és a sógorsági 
elbocsátó levél (Chalica). Erről a részről nem szálunk, ezekkel az 
okmányokkal magunk foglalkoztunk. A második rész kizárólag 
az adás-vétel okmányáról szól r8 fejezetben. Az utolsó fejezetben 
rdmnstruálja a talmudi v étellevelet, helyesebben nem rekonstruk-
ció, hanem összefoglalás, min tegy füg g e l ék ü l t á r g y a l j a 
még a rabswlga-szabadonbocsátási levelet. Az anyag, benyomá-
sunkszerint, teljes ugyan, de hiányzik annak kutatása, hogy mikép 
kdetk•eztek a különfé1e eltérések. Általában azt jegyezzük meg, 
hogy az okmányok rendesen aram n)"Clven irattak, bizonyos kö-
rökben héberül és görögül is. Ez kitünik abból a tételböl, hDgy 
szabad a héber okmányt görögre és a görög okmányt béberre át-
írni. Ha tehát tannaitikus szövegekben okmányok egyes részletei 
héber nyelven idézbetnek, azt nem kell annak tulajdonítani, hogy 
e szövegek szerzöi az aram eredetit héberre fordították. A házvé-
telről szóló fejeZJetben (42-48.) idézi F. ezt a kitételt: »Eladom 
neked ezt a ház.at a mélységgel és a magassággal.« (Tósz. B. b. 
7, I, Jer. B. b. 4, 2, N~111 Npt:nv) A szerzödésnek ez a pontja az 
ókori világban általában járta, megvolt a régi rómaiaknál is és, ?a, 
nem téve dek, itt-ott még most is szokásos. Hogy nem eredeti zs1do 
formula, az kitűnik későbbi változata.iból, amelyek a gáonoknál 
és másoknál találhatók. Az átruházási, más szóval a lemondó 
formulát (Auflassung) idézi F. Ketubót 83a és párhuzam_os 
helyekből a 108. és L ISI. (Jahrbuch) lapon. :\1eg k~ll JC· 
gyeznünk, hogy azért írják be mind a három kitételt: 
m~·., l'l1j.'S1o~ ,,, ,nJ pcv •S j'N •1'C:lJJ '' j'tt c•,::111 j'1 
hogy semmi kétség ne maradjon fenn. Ez okból a későbbi okm~­
nyokban még más szavak is vannak, ez annyira m_egy,, hogy ~l­
után az öss:res kitételek fölvétettek, végülhozzátétetikm~g:,»s ~~~ 
elen Iehetséaes kif·ejezés«. A byzantini okmányokban szmten pqa 
a joai kité~elek halmozása. A legfrappánsabb példa a~. óvat~s­
ságr: a :1)111.: formulája, amely_ben »mind~n ·"'ll1'~ végeJg« u~ 
még hozzátétetik »amit még fogok temu«. (Idézet 108 1_.) 
Nl'I:IOCN-ról szól a' XII. fejezet 108- r 14. A Bran;t-Fest.schnftben 
(l\1onatsschrift 1919) »Die Strafklauseln« címmel kimutat~,khogy 
' \ T k " ' ől származ1 euy az Nl'l:li"CN a megnyugtatás elve, a I . sz. ozeper d , Sa'~' 
-. . ' E "l önk nem vett tu omast. J o-babylómai am óratóL , . rro ~ze_rz . (•• , ) Archin kétszer for-
hiba n;m ritka, ~e megis feltuni?, hog> l :l ll_óval előbb helyesen 
elul elő IJO. IL l· és 131. III. ].-ben,_ noha l, . , ett 
Arachin szó van. F. elismerést érdemlomunkat "egz · 
* 
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f S Hai Gaon okm<inykönyvc. Jeruzsálem, 1930. Tarbic. 
Asa lék·l• t 7., lap és ki.ilön is .. psJ ~i'1tv 1J ·~:1 :J1C, 1".,101:1.1 1!:10 I 'l me! e c, - ., . . . 
· • . f aki bámulatos tcrjcdclmu trodalmt tevékenységet feJt A~a · < • l " 1 · 'd" 
· f"ké CJ"<.Íoni korszakról, a Je en nmvet a •enmgra 1 és k1, o • ppcn a b • • • 
f d. ké ·. t k alapj"án adta ki. Harkavy mmdvégtg megmaradt ox or 1 • zua o . , . . 
• t ellett_ lwo·y ez a lenmgrad1 kéztrat nern N1'1t:l j:! 'N:"' azon nczc c m , b. 
l , 'J ,..~ mű\·e aki száz évvel előbb élt. (IX. sz.) Asaf 1anem 11 l "' ' . 
d .. ő b" 'tékokat hoz horry azoknak a tudósoknak van tga-ont tz.onyt ., "' .. . , " . 
zuk, akik a szóbatúorgó müvet a koz~smert nagyht,;u Hat Gáon-
nak tulajdOiútották. összesen z8 okmany van e' mube~, a pótlé-
k kb ( -" "I) másoktól közöttük Száadja Gaontól lS van ok-o· an )l-, ' 
mán), aki ~löször szerkesztett okrr.ányformula-gyűjtemé~yt, amely 
azonban eddig nem került elő. Érdekes, hogy az elso okmány 
házassági levél (Kethuba) és a második válólevél (Get), a har-
madik pedig adósságlevél, biztos történeti adat ~~elLe;t, hog): e~ek 
érdekelték ebősorban a zsidókat. A. munká]at ket facstmllé-
vel is díszítette, amelyek Hai Gáon művének tartalomjegyzékét és 
két Kethubát tartalmaznak. A legtöbb válóleveloet, még pedig a 
o-enizából származó eredetieket »A házasságfelbontás stb.«, német 
badás: Die jüdische Ehescheidung<i c. munkám IL kötetében 
adtam ki Elkan Adler előzékenységéből, amelyek most a new-
yorki szeminárium könyvtárában vannak. Asaf széles, átfogó iro-
dalmi tudásra valló jegyzetekkel kíséri editióját. Hálára kötelezte 
a zsidó tudományt. 
* 
Gulak A. Das Urkundenwesen im Talmud. Im Lichte der 
griechisch-aegyptischen Papyri und des griechischen und römi-
scherr Rechts. Verlag Rubin Mass, Jerusalem, 1935. 162 L 
Gulak hosszú évek óta foglalkozik a talmudi joggal, melyről 
· "'1::!)1:"1 ta!:ltv~ '110•. címmel négykötetes munkát adott ki, legújab-
ban pedig egy okmánygyűjteményt (M11101t':"1 1:l1~) és e~en felül 
szintén héber nyelven »A héber jogkutatás«-t. Az utóbbi két mun-
kát nem láttam. A tartalmi jegyzékből is megállapítható, hogy 
nagyjában az-okat az okmányokat tárgyalja, amelyek Fischernél 
is találhatók. Feltűnő awnban, hogy az adásvétel-levéllel, melynek 
F. munkája második kötetét szentelte, a földvétel-okmányon kívül 
keveset foglalkozik. A 98. lapon szó van föld- és a 95 . lapon ház· 
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és a 102. lapon rabszolgavételrőL A könyv jórésze különböző cí-
mek alatt a házasságlevélnek van szentelve, a válólevélről nincs 
szó. E hiányok folytán a cím »Az okmány a talmudban«, többet 
mond a tartalomnáL úgylátszik, hogy azokra az okmányokra volt 
elsősorban tekintettel, amelyekhez párhuzamot talált, vagy leg-
alább úgy gondolta, a görög papyruszakban és a római jogban. 
Nem érbek mindenben egyet a szerzővel, a római jog befolyását 
tulrottnak tartom, hisz•en a római birodalomban a jus gentium 
uralkodott, amiről Koschacher terj edelmes könyvet írt, s melyet 
G. maga is többször említ. De erről máshol fogom véleményemet 
elmondani. Nevem ebben a könyvben egyáltalában nem fordul elő 
és az olvasó azt hiheti, hogy Gulak az első, aki a talmudi és a 
görög papyrusok egymáshoz való viszonyát kutatta. Reméljük, 
hogy G. fol ytatni fogja kutatásait, melyet ezen a téren a szóban-
forgó könyvben megkezdett. Azt hiszem, hogy még sok a tenni-
való. Nem fog neki ártani, ha az úttörőt is említi. 
* 
Her:rog D. Josef Bonfils (Tobh Elem) und sein Werk 
Sophnath Paneah. Ein Beitrag zur Pentateuchexegese des Mittel-
alters. Heidelberg, 1930. XLVIII. t 93 l. II. kötet.,.,, MJ)I!:l tu~:l ~tc 
Herz,og gráci egyetemi tanár és országos főrabbi I 9 II -ben 
adta ki ennek a superkommentárnak első felét, amely a l\Iózes 
első és második könyvét tartalmazza. Húsz esztendő telt el, amíg 
a jelten kötet kikerült a nyomdábóL Tobh Elemet tartják lbn Ezra 
legjobb kommentátorának és teljesen jogos volt, hogy ezt a super-
kommentárt, melynek kivonata a négy superkommentárt tartal-
mazó :1::1110 .r'1l'C,u,r" (Amszterdam, 172r) c. műben már megjelent, 
teljességében adják ki. A kiadó felülmúlhatatlan alaposs{tggal, 
mindenre kiterjedő jegyretekkel kíséri a szöveget, amelrek a 
superlwmmentárnak mintegy superkommentárja. A német nrelvü 
bevezetés szintén oly alapos, hogy semmi kívánnivaló nem marad 
hátra. H. figyelme még a modern bibliai kommentárokra is ki-
terjed. Mivel, hogy a mü már húsz év előtt készen volt, újab,b 
kommentárok nem i()"en jöttek tekintetbe. Futólagos betekmtes 
mellett a 89. lapon MÓzes V. 326-hoz idéz Ibn ezra egy ,.,, Nn".,_, 
m1r" -t, amely elvesrett s amelyről H. 90. L I. jegyzet érdek~ 
észrevéte1eket nyújt. Tobh Elemnek széles ismeretei voltak, aml 
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d. r:>rörrország, Perzsta o esett 
'b"l 'oT pl In Ja, \..T\ b ' l hé ké Jcit:linik idézetet o ' 1b- • ·t is H kiaclásá 1oz t z-
- ·rn l) sőt H\·eronymu~ . . E . .. 
említi (XX~\ · · ; · 1) 0 mao-a is nagy Ibn zra-1smero, 
'It f l (XLII-III. · ' b , ' ' iratot hasz\k'l e · . .. 1 . o- magyar szarmazasu. helyen azt is említhet]uk, }Oby 
e . * 
. . kl dcs Begriffes Hasi d im Al ben 
Gulkowitsch L. Dt: En(~~~ ;;;inarii Univ,ersitatis Tartuensis Testament. T a r t u, I9Yt· 
Tudaici. Nr. I.) 38 l. . ét ll agyni J eruzsá ],emen át Dor-
. G. aki kén)ielen volt Llpcs ~k:'dési teret nyert. Ezt a füze-
patba került, ahol az.egyetemen ~u ~nl'a A chasid szót végig-
tet h~lával_ <1; ~orpati egyete~~ltirokb~n előforduló szót ~gyes 
kö\·ett a btb~ kon).'Vekben,' ll tti hasábokban Duhm, Ktttd, 
zsoltárok szennt adJa e~y~sme .e t A legradikálisabb kritikus, 
Berthalet és Cunkel da /.~5~ szen~Őt 88-ról is beszél, ami elég Duhm, időszámításunk e oth IOO, " "dtek már az úgyneve;Qett 
különös. hiszen ebben. a kor~an. m~l~o osságban álló elnökei és 
, k (n 1 J 1 T) a telJeS tortenett v1 ag k 
1 para. _,_, ,d.· b Hát ~zek fölvetnek volm korukban e et-társat a Szarwe nn en. " k dó kn k 
kezett zsoltárokat Dávid neve alatt? Csa~ azokna a tu so ~ 
l l t .. l ·en ötletük akik a zsidó S7Jellenu éLetet a talmudra va~ó 
e le 
1
) · ' · 'k G · t tikusan kutat]a tekintet nélkül befejezettnek tekinh . . SZl.~Z e~a, 
a chaszid szó jelentését és igen ~nulság~s osszealhtást ad e szó-
nak a targumban előforduló ae q mvalensmől. (33 l.) 
* 
Gulkowitsch L. Rationale und mystische Elemenne in der 
j ü dischen Leb re. T a rt u, 1935. (Scholae Seminarii Literarum 
Judaearum Universitatis Tartuensis I.) 24. l. 
G. ezt a füzetet tanítója, Löhr M. prof,esszor 1emlékén~ 
ajánlja. Ez az első előadás, melyet a dorpati eg)"etem bölcsészeti 
karának a zsidó tudományok szemináriumában tartott. G. azt 
igyekszik biwnyítani, hogy a zsidó tanban a racionalizmus és miszticiz'?u~ körülbelül kétezer év óta állandó harcban áll egymás-
sal. A nuszhkus ,tan meg~lapít?já~k rabbi Akibát tartja, aki meg-~lkotta a teremtes tanát. es .az 1stern trónsz<ekér tanát. (l1'lt'N,:J ;-Jltl)lt:l 
es m?~? i'!IP)Ic) Ez .. a m~sznka betorkollik a kabbalába, azután a cha~ZI912musba, so~ ~.l napig él. Merész gondolat. (I I. 1.) Még 
feltunobb, hogy Hrllel Ismert tételét »Ami neked rets ·k ne ted~ fele~a~~todna·k«· G. misztikusnak tartja és a~e~llítja 21 hogy 
Akiba, mrdon a btbha »Szeresd felebarátodat · ' dat« (:\ofózes III. r9, I8) a Tóra na . , mmt tenmaga . tekintetekből Hillél tételét k gly elvének JeLentette ki, raóonálls 
or atozta Ez sem ·k, áu Hiszen Ben Azaj azt állítja Ak'b 11 · fil eppen sem ~-1 a e en, hogy·»ez az ember szár-
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mazása« (Mózes L S1) nagyobb elv pedig Ben Aza' · é 
közé tartozott, akik fölszálltak a Pa;adeisosba (Cha,}; Is azobn ~ gy) Mé 
' l bb 11 és b.ga 14 · .,,,o f? .su yosa e envet az,, ~ogy mind a két formula (a Hillelé) 
pozihv form~ban az evangeLrumban mint oly kérdés szere el 
amely;et a fanz<eusok Jézushoz intéztek ebből az ko" tk ·k 1 p ' ké dé 
.d , , ve ezr , 10gy 
ez a r s a zsr o közsrel1emet legalább ötven évvel Akib _ l ' 1 "tt 1 " , a sze rep es•e ·~ o , az e so szazad első felében, fogla~koztatta. G. nem 
vett·e. tekrntetbe, hog.Y a ~zétszórtságban élő zsidó népre az őt kör-
nyezo népek szellemileg 1s nagy hatást gyakoroltak. Áll ez Lurjá-ró~, é~ a ~~1-Sémről is .. ~őt .Nachman, Krochmalról is, akit G. eloa~sa v.~gen bevon ~eJ!o~ésr, szemléletébe, s aki Hegel hatása 
alatt allt, sot részleteket rdezes nelkül béberre fordított belőle. A 
Hegel-féle befolyásról G. talán nem tudott. Az előadás eayéb-ként érdekes olvasmány. o. 
Budapest. Dr. Blau Lajos. 
A Blau Lajos Talmudtudományi Társulat 
5694 -1934. és 5695-1935. évi Évkönyvei. 
I. 
Az 1934. Évkönyvnek első cikke B l a u szerzöségével a követ-kező címet visel!: »Hány csöpp víz van a tengerben.« Hórájoth 10. 
a.-ban ennek Ismerete feltételezve van. Blau széleskörüen, a f,~]klórr~, Sziráchra, a LXX-ra, sőt még a rádióra is kiterjedően 
kimutatja, hogy ez nem üres képzelgés, hogy a kiszámíthatóságok 
közé tarliozik az, hogy hány csöpp víz van a tengerben. 
Dr. J a ka b Jenő a talmudi leánynevelésről elmélkedik »Vala-
mit a tahnudi leánynevelésről« címü cikkében. Magas erkölcsi nézőpontból tárgyalja a · kérdést, beható, alapos tárgyisme-
retbeL 
»A nevelés főcélja - mondja a mai kor által is megszívle-lendő módon - az volt, hogy a leányok jó anyákká s háziasszo-
nyokká váljanak.« 
R os e n b l um Manó: »Izráel tíz törzsének számüretési heh e« 
c. tanulmányában bibliai adatok mellett talmudiakat is sorako;tat 
fel témájának széleskörü megvilágításftra, igen bő forrásh.-utatás kíséretében. 
Dr. Katona József finom analizisselalélek problémáját fej-
tegeti az Ádám-legendákban »A lélek az Ádám-legendákban<, 
c. cikkében. 
Igen érdekes Sc h e i b e r Sándomak, a Rabbiképz? fiatal, 
lllagytudású hallgatójának következő cikke: »Arany Jan?s A 
hamis tanú c. költeményének egy agádai pá~huz-:~.<< Kcre~­
ded, alapos, a szakirodalomban való megLepo táJekozottságrol 
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k 1) tloloozatáhan p;irhuzamba ;lllítja 1\ran) cml~tett k,ölte-taJ~us ;o< < • :-' , ·t talmudi !1::111 N"Ji' , -al, lévén mmkettőben menn~t az 1~1110 ' . .. , . . 
, · o fo mcntalis a ham1s cskuten~snck az alapJa. . . 
res<. r;;1 11 11 lstdn a 'll::! talmudi esküről elmélkedik :>A l\11ggo 
ehe a ~a;mudi irodalomban<< c. cik~éb?1:. Alapos ~árg)'l~tneretnel ~ 
o-ondos részletezéssd, mélyreható J~dloun;mal targyalJa s~erzó 
Íémáj:it. ~leg-magyarázza a 1ll::l. m1bcnlétct, hogy az az egyéb 
jogrendszerekben ismert »b?na fldes(( clvén:k felel meg. . . 
f~rdcke:s s tanuls:lgos c1kkét a kovctkczo szavakkal végzi:. »Az 
igaz::xíg megismerésének: az árt~t~an felmentésé~ek nemes torek-
vése csillog keresztül a talmudi JOg sokaktól ndcgnek mondott 
szabáhoain.« 
\ -éQiil E is e n b e r o· Béla a ;'!l )Ita;'! fl':lp7::1 ;'1111::1 l1)11:lt&l ·ról 
"' b ' 
elmélkedik ,_-\]peres eskü jéről részleges bevallása es etén« Clm-
me!. Szerző alapos talmudi tudással, de egyéb szakbavágó tudo-
mányos müvek felhasználásc1.val is tárgyalja témáját. 
IL 
.-\ z 1935. évi Évkönyvben ugyancsak B l a u kezdi meg a sort 
)>Józsua kora óta fallal körülvett városok a Szentföldön« c. cikkel. 
Az ilyen városokra nézve Adár 15-ére állapítja meg a Talmud a 
.:\IegiÍJa olvasását. De hogyan tudták a talmudisták a J ózsuától 
korukig eltelt 1300 év után megállapítani, hogy mely városok 
voltak azok? Blau a kérdést az ásatások ismereteivel, tapasztalatai-
val oldja meg. 
Dr. Sz r u l y o v i cs Ernő »Nagy Sándor alakja a Talmudban 
és ~Iidrásban« c. cikkében széles alapon, nagy tudással kutatja 
~agy Sándor alakjának beállítottságát Talmudban s Midrásban. 
»Alakja - mondja tanulmányának konkluziójaképpen - három-
féleképen tűnik elénk.« Mint a zsidóság védője, mint a Nyugat 
képviselőj e s mint szinpadi, a királyi hatalmat képviseJ!ő. 
király. 
Dr. H a h n István a 11::11n 'O' ii'O~ talmudi elvének értelmét 
s érvényét tárgyalja »A gyanútlan kijelentés törvényszéki hiteles-
ségéről« szóló cikkében. Meghatámzza lényegét. Megállapítja a 
1 J 1::1-val való rokonságát, lévén mindkettőnek alapja a b o n a 
fid es. Cikkében- mint mondja - rá akart mutatni arra, »hogy 
a talmudi jog n em cs ak formalisztikus és n em cs ak az irás-
tudóknak kedvez. . . figyelmére méltatja a törvényt nem ismerő 
idegennek, a jogból kirekesztett asszonynak és a kicsiny, mitsem 
sejtő gyermeknek naiv szavait is.« 
Sc h e i b e r Sándornak nevével egy igen érdekes cikk kap-
csán ujra találkozunk. A cikk címe: »A szőlő mondájának vándor-
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útja.« A monda magva a következő: »Nóé szo"lo"t" t !ál 1 
1 .. 1 é é l f' o d 'k . ore a ' me vnek c u tet ·s v. e a ra OZ1 • Munká]ában rátalál a S't' k' f 1 -~~-
' ~ .~ ·· é a an, 1 c a1an 1a seg1ts~gyt s szovets gre lép vele. Dologhoz is lá t azonnal· b ' ' 
oro~zlan, maJom, sertés vérét veszi és megöntözi vele a sző.lőt~r;~b~ 
keret. Az á llatok vérév~l egyetemb~n tulajdonságuk is átömlött a 
borba, hatásuk megérz1k. . . a bonvón szelid mint a b/. -' 
bátor, mint az oroszlán bohóskodik utá~;ó min{ a . ctrany, 
kolódik . . . mint a clisz~Ó.« ' ' maJom, macs-
Ennek az érdekes mesének, amely bejárta az egész világot s. 
mcly,et hossz.ú Út]~n ~ís~r a.szerző, er.ede~ét, szemben mesterév~l, Hcller:e~, ak1 azt 1szlam1 teru1etre tesz1, zs1dó talajon keresi, nagy 
teoló~1a1 s TI!Cm csekélyebb folklorisztikus tudássals t.oí.jékozottsáo--
gal folszerelte n. o 
A 0'1J;'I m;:m -ról elmélkedik dr. T ak ács Pál. 
Már ~eleje volt ezt a témát fölszínre hozni, mert a túlbuzrrósáo-
már annynea ment, hogy a legközönségesebb dologra is ráhJ'zza ~ 
'lJ;'! n·pn t1lalmát. Az ornátus is kihágás a ;'l"ii ellen, - evvel 
~:zJemb.en a paksi gáJon, Ungár Jóél úgy vélte, hogy: »E i n R 0 ck 
1 s t e 1 n R 10 ck.« 
s~erző megállapítja, hogy a :-.•n tilalma nem abszolut érvényű 
han~m f,ejlődésnek alávetett meghagyás, hol tágabb keretet adtak 
neki, hol szarosabbra vonták, terjedelmét mindenkor az idők s 
vis:zJonyok határozták meg. »Sok változónak - mondja helyesen s. 
bölcsen - a függvénye.« S igen találó az is, amit cikke vécrén 
mond: » . . . azok az irányzatok a zsidóságban, melyek méo- m~ is 
mértéktelenre akarják duzzasztani azt - a :"!"ii-t - csak a0 marruk 
zsidósága belső tartalmának elértéktelenedéséről t~sznek szor:orú 
tanúságot.« 
Végül dr. D e u ts c h Gábor »A feltétel a talmudi és a római 
jogban« c. dolgozatában, amely csak egy részlete egy hosszabb, 
G r;o sz J ózsd társával együtt készített, s pályadíjnyertes dolgo-
zatanak, öss~ehasonlítja a talmud~ s római felfogást a feltétel jogi 
érvénye t·ekint•etében, nemcsak talmudi alapossággal, hanem oly 
0-Jékoozottsággal a római jog területén is, amely egy szaktudósnak 
lS becsületére válnék. 
Következnek a cikkek héber kivonatai. 
Ime, erről a gyönyörű talmudi tudoméÍ.nyos búvárkodásrói 
számolnak be az Évkönyvek - s nagy előnyük, hogy ma g y a r 
nyelven teszik, hadd lássák a talmudócsárlók, mi van a Talmudban. 
Szekszárd. Dr. Rubinstein Mátyás. 
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Mannheim Mór és Grosz Ernő : 
Héber·magyar szótár. Debrecen 1935. 
Ha egy két kolumnára osztott, 584 oldalas, segédkönyv meg-
jelenéséből annak szükséges voltára szabad ~övetkeztetni, akkor 
örömmel telik meg szivünk annak elgondolásan, hogy a héberül 
olvasó, vagy olvasni vágyó közönségünk annyira mt'gszaporodott, 
hogy a szerzök ilyen terjedelmű szótár szerkesztésére és kiadására 
vállalkoztak. Ha pedig elgondoljuk, hogy a héber-magyar szótáriro-
dalomnak alig is van hagyománya, akkor a vállalkozást még merész-
nek is kell minösíteni. A magyar nyelvterület héber szótárszükségle-
tére jellemző, hogy Pollák Káimnak 1881-ben megjelent bibliai héber-
szótára, amely annak idején derekas munkának számított, de amely 
nemcsak megállapításaiban, hanem magyar nyelvében is már 
elavult - nem akadt egy második kiadást rendező vállalkozóra. 
Szerzőket nyilván nem ez az előzmény buzdította és lelkesítette 
munkájukban, hanem a megindult héber renaissance fölkeltette 
érdeklődés, amely - úgy látszik - a magyar-zsidó közönség 
szélesebb rétegeit is megkapta. Szótárukat ezért gyakorlati cél 
szolgálatába állították és az "egész héber szókincset" dolgozták 
fel, hogy segédkönyvet adjanak a bibliai, talmudi, rabbinikus 
irodalomhoz, a piutköltészethez és a legujabb hébernyelvű iroda-
lomhoz. A gyakorlatiasságot azzal vélték szolgálni, hogy elhagyták 
.az etimologizálás!, tudományos összehasonlítást és forrásra utalást." 
Ez a ballaszt, amelynek kidobásával hajójukon könnyítettek, 
sok helyen nagyon is könnyűvé teszi a szótárt és nem válik elő­
nyére. Mert olyan szótárnak, amely klasszikus művek olvasásánál 
is hivatva van segítséget nyújtani, nagyon sok esetben az értel-
mező, a magyarázó szerepét kell átvennie. Ha pl. :-t:;ti',' .. :"l~i',', címszó 
rnellett - amely a bibliában csak kétszer fordul elö (Gen. 40: 10, 
30 : 17) - azt olvassuk : engedelmesség, öregség, arcránc, gyii-
lekezet", akkor hogyan értelmezze e szótárra utalt és a kommentá-
rokban járatlan olvasó ezt a verset: c•cv n:-ti'' ,r,,, itt bizony a szó-
tárnak útmutatassal kellene szalgálnia és állást foglalnia, vagy 
Rasi szerint: gyülekezet, vagy a többi és <!!fogadott .magyarázat 
szerint: engedelmesség. Ez a hiány persze a kiadók szémpontjá-
ból azzal menthetö, hogy kiilönben többszörösére növekedett volna 
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.a szótár anyaga. De nem menthetö semmiképen a frazeolog· 
hiánya. Pedig akad elég címszó, ahol nem takarékoskodtak 
1
: 
szerzök, pl. t::l~ .:r, stb. De az anyag túlnyomó részében hiányoznak 
a szólások, vonzatok stb. Pedig csak a frazeologia teszi a szótárt 
igen hasznos tanácsadóvá, frázis nélkül szinte néma az össze-
gyűjtött anyag. Szerzök azonban olyan következetesek voltak 
~ hi~nyban, hogy miatta bizony hibákba is estek. Pl. c;;p mozsár, 
.elösovény, holottt lt'M:l csak lenyomást jtlent és csak lt'm 1vtt• 
·(P~a Il. 3) jelent lenyomott ágat, tehát esetleg élösövényt, vagy 
talan helyesebben: eleven gátat. Nyilván a frázissal való takaré-
koskodás okozta ezt a hibát. És bizonyára a szólamszegénység 
elve okozta azt, hogy ro~ csak mint válólevél szerepel, holott elsö-
sorban okmányt jelent, mint .:11n ro: adóslevél, 111ntt1 ~l szabadság-
levél. Vagy még egy érdekes példa: a noro "tenyérméret, arasz"-
n~! _elmaradt pmo nera bőséges arasz és :l~V •ro szűkös arasz, olyan 
fraztsok, amelyek a héber szóalkotás gyöngyeihez tartoznak. Saját-
ságos különben is néhány talmudi kifejezés sorsa a szótárban. A híres 
.,,,;:, '1"1ltl szólásból (Meg. 13b) csak a ,,,It' 'i'l'lt' található és bizonyos 
kifejezéseknél, mintha nem lenne tekintettel a talmudi helyekre, 
rnert pl : "n1~ kisímitani •. de ezzel az értelmezéssel nem fordít-
ható ,,_, n1~ (Péa l. 6), nyilván hiányzik a "lesimítani" Jelentés. 
Ugyanígy nem kielégítő, ha 1"1'li.:!N címszónál csak utal :-t'f? .:-t·v~-ra, 
ami kérést jelent. Már pedig a Babli szerint .megjelenik" a jerus. 
·szerint "átkutat" a jelentése és csak Maimuni külön véleménye, 
hogy nlt'i':l-t jelent. Világos, hogy ilyenkor a szótárnak hol kell állást 
foglalnia. De még ha frázissal támogatja a talmudi műszót, akkor 
is félreértést okoz, mert pl. 10~t:n ;31 ,,_,; nem azt jelenti, hogy 
"áldást mondani a befejezésné/", hanem vagy "a filstölöszerre", 
vagy - ahogy Lévi ajánlja - Clt'l::l el kiegészítve "a befejező 
illatszerre". 
A talmud értelmezésénél tehát a szótár nem bizonyul mindíg 
megbízható segítségnek. Szerzök előtt nyilván nem annyira az 
ókori irodalomban búvárkodó támogatása, mint inkább az uj-héber-
olvasó kívánsága és szükséglete lebegett. A könyv használhatóságát 
iehát ezen a téren kell kitapasztalni. Kétségtelen, hogy rengeteg 
szóanyagot hordtak össze, vagy inkább vettek át a szerzö}t vala-
mely szótárból - ha nem tévedek jelin szótárából - és ha 
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semmi egyebet nem csináltak volna, mint hogy ezt a hatalmas 
szókincset magyarul megszólaltatták, már akkor is érdemes munkát 
végeztek és elismerés illeti meg öket. De a sok hiány, amely a 
szótár használatánál érezhető, arra enged következtetni, hogy nem 
elég körültekintéssel állitották össze az anyago!, vagy talán nagyon 
is ragaszkodtak ahhoz az egy műhöz, amelyet mintául választottak 
és igy annak hiányait is örökölték. 
Mendele Móchér Szfárim C1Jll:lpl"l ,~o-ját kezdem olvastaini 
mindjárt az elején ~~; 11:);_, kifejezés iránt érdeklődik az ifjú a szó~ 
!árban, de ott nem találja sem a l{: hol, sem a l{;~ hova kifeje-
zest Pedig Mendele most aktuális, újkori iró. De hiányzik a illi:!, 
negyedévi folyóirat is, holott s:zinonímái jmJtt~ •Pl/l::llt' ·i~,~ megvannak. 
Szakok szerint próbára téve a szótár tájékozottságát a követ-
kező eredményre jutottam. Részint egy héber természetrajz olva-
sásánál, részint OIV,T •o-al való foglalkozás közben - a botaniká-
ban igen járatlan lévén ·- örömmel vettem a szótár segítségét 
igénybe és sok esetben kaptam kielégitő értelmezést, azonban 
elég számban akadtam hiányokra és hibákra is. Az orgona két 
héber címszó alatt található l'l•:l·:.~ és 1~'\ a palesztinai itt';,, ,ll, 
nomenclaturája szerint csak az utóbbi a helyes, viszont hiányzik 
a szótárból 1"1 1::l 1:l~ erophula, daravirág és :l1:l~ ,,:.::1 primula, kankalin, 
továbbá p~,~ vörös penész ,1~ juhar és összetételeL n;~?!! a szótár-
ban "örökzöld" és ugyancsak örökzölddel fordítja l/l,:llt'~-át Az 
igazság pedig az, hogy az utóbbi: buxus sempervirens, ami örök-
zöldnek fordítható, de akkor melléje való a "puszpáng" l'11c7~ pedig 
(~s nem Z'l)t"'~) nem más, mint helychrisum, szalmavirág 
!:"!~~-~ "fenyőfa" a •C,,, 'l terminológiája szerint (78 : I m1tt~C,) !J1tv~ 
jegenyefenyő, C"il{ nltvl! lucfenyő. "i~t< ánizs". Úgy a szó alakja, 
mint a jelentése hibás, mert alakja i'~~~ vagy i~!lJ (d'máj J. I) jelen-
tése pedig vagy feniculum, édes kömény, vagy pedig Löw I. sze-
rint, amit a ·~,, 'l elfogadott: cordya myxa, amit németül Schleim-
kardienak vagy schwarzer Brustbeerenbaumnak neveznek és ami-
nek magyar elnevezését jól esett volna a szótárban megtalálni. Az_ 
ánizsnak pedig a héber neve is, az internacianálisan elfogadott 
anisum után: 1l01J~. Hiányzik még: a Bialik alkotta l'1':l~191 ribiszke 
l!'f?'1 pázsitszerű, li,;("! fehér penész, lill~l:l nyílfű (Bialik), ftl1J:l kor~ 
hadás, ,11? szétszórt, 19-t~q ferde, Wlrl,l tőzike, ~?~ spora, (a szótár-
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ban csak "ág, serleg • jelentése van) r\'2~ papucsvirág r:.:~: b 
f lá -10 éd k ' · , .. . orzas osz r, '- es gyö ér, ,,~f l'll tavaszi fa, l'~i'. rv szivós fa l'l'Y'\tll 
vörös fenyő, :-~;m, fekete nadálytő, i~'1 bazsalikum ,"c~ ·' :"!"::.,C,~ l . . á ;,t;;,ru . , ·- ny:tr, " < '
angvtr g, · 1 • pedtg nem vadfüge, hanem szikomorusz füge (Löw) 
Mé~ ké_t ?o!an_ikai pontatlanságot teszek szóvá. c•1 a szótár szerin; 
"zst_dó_tövtst Jelent. . Ha már úgy nevezi el ezt a zizyphus spina · C.~nstt-nek, t~hát ~n.sztus tövisn~k minősített növényt, akkor meg-
kulönböztetésul a ztztphus vulganstól, a közönséges zsidótövistől 
"pales:tinai ~ zsidótövisnek kell nevezni. A tudományos sallang 
elhagyasa_ kt?,osan pontos szabatasságra kötelez. ":;~~~ felnyitott 
(terméshéJa). Ez a meghatározás azt a benyomást kelti mintha 
e szó va~ami ~ülön jelző_ lenne. Pedig vagy a J:'j!OC-ig parL hotaljá-
nak veszt, ammt azt az tgénél jelzi is, és akkor nincs ok a külön 
címszóra, vagy pedig a misnára (d'máj I. l) gondol, ahol ~~~;m:_t 
(Ben ~e.huda szerint :""~~~~?) olvasunk és ahol egy felnyíló, felhas.adó 
.fügefaJtaról van szó. 
Egy héber fizika olvasása közben a következő hiányokat 
tapasztaltam: '1'1~ 110~ légtárcsa, :""~~·~?~ tekercs, n .;.~?l csigasor n~,l?;0 
inducti~, l''"lCi horony, :.?:, csengő, pq szerelés, J:)'E;~ hajlékon;, ;:;\_~ 
magassag~érő,., cn;~ hőmérő, :"It;~ villanykapcsoló (a szótár ,,31~·­
nak nevez1), i~rl? töltés (a szó megvan, de ez a jelentés hiányzik) 
'1't~ áramátalakító (motor), ,;~~ akkumulátor, c~~~ dugós rheostat' 
nn~ f ··1t é ó ' 
.; eszu s g, a l"l,li'J sz nak négyféle kapcsolata is megvan, de 
m•n~ M1l1" támadó pont hiányzik, :"19~~ a szótárban "erő", de nincs 
meg a fizikai intenzitás, erősség jelentése. ., ,ll gerjesztő '11i:j:1 el-
gőzölgés, tv•;~ érzékeny, :l(~ forrasztás, ;,~~~~ gyorsulás, :-111;~ lengés 
rezgés, ;,,,Jn;, '111M lengésidő. 
. . ~ torna közhasználatos műkifejezései köztil is jó egynéhány 
htanyztk: :-io/'7t csúszás, 11?'!:1 jobbra, '~9~::t balra, ;,~~~~::t felugrás, . :-~::R::! felg~g~olás, 1'111!1!!? :"lt'!tii törökülés, c,,,, Pi+ ütemes járás, l-'17!? 
iamadó alias, ''~P1:l terpesztés, :"~~;q~ ugródeszka, ;;);i'p guggolás, 
Ml:1? nyujtó, ·:"1~'1 szökdelés, ~!:ll~ zárkózás, l:J',t tornagúla, '-;t~· ke-
resztezés. 
A sok mesterség és ipar közül, amelyek műkifejezéseit a ,ll, 
:lllt''l"l közrebocsátja (és nem bocsájtja, ahogy a szótár előszavában 
·olvasható) az asztalosmesterség néhány kifejezéseit keresvén, a 
a következök hiányoztak: "l.!~ · fodorhabozni (a szótárban csak: eret 
!90 Widder Salamon 
vágni) c'':;~ egy kalapácsfajta, 1;1~ léc (a szótárban: . edényperem),.. 
;,-,;,o elválasztó rács (a szótárban : fűrész, r~spoly, fiók), :'11~~ .fűrész-
malom, ~~,9r fényezés. . 1 
A kereskedelem körébe tartoznak a következő kifejezések, 
amelyeket nem találom a szótárban : :1~vt! ·:'11?~Ci sürgetés, siettetés, 
rrf. ·:'lfW' amortisatio, l1~~ fogyasztási cikk, . .,1;f?i továbbítás, i1:~ 
:'l!'=~,r fuvar, szállítmány. 
A poétika müszavai közül a következöket nem találtam : 
i1.::li1l't 'jOU~ ,n,l't~ ,n,n ,:'lilNO .M1!V'1 piut fajták. "?1 a szótár szerint: 
ütem, versmérték, pedig se az egyik, se a másik, hanem a síró-
fának első, előkészítő fele. 11o;o "refrain, liturgiai ének, zsolozsma"· 
szabatosan: strófás refraines szerkezetű költemény. Hiányzik 
még: t:'::;~ egy bibliai verset variáló költemény, :;~?iri feddőének, 
Nagyon furcsa, hogy a Nl)IIV1i1 első jelentéseképen "fűzfavesszőköteg" 
szerepel és még csak le sincs fordítva a szó értelme. Hasonló 
hiány az, hogy i1li''O: "képes beszéd, frázis, költői stílus", pedig 
elsősorban: közmondás, költészet, rím próza. 
Álljon itt még néhány helyreigazítás, amely . a szótárban való· 
lapozgatás közben fölmerül!: .,,:;:~nemcsak "hatalmas, vitéz lovag",. 
hanem: fönök, fő, pl. C1)1'1i1 'l'.::lN (Sam. l. 21 : 8). '5~~ mellett hiány-
zik az "abbé" jelentés. t:i'"J~ nem kazal, hanem asztag. Hiány-
zik =-~ viszonozni, felelni, ez a sűrűn használt ige, amelynek hifii.' 
alakja né lk ű l alig lehet újságcikket olvasni, amióta Drujanov mint 
Bialik-alkotást külön hangsúllyal az irodalomba bevezette (R'sumót 
II. 328), pedig származékai :'1~~::: és :1im~ megvannak a szótárban. 
•'?"; "felkötött szölővesszö" helyesebben felfuttatott. r~;, "kender-
szar", holott csak szárat jelent, a példák pedig len mellett talál-
hatók: jli!VO 'llli1 (Péa VI. 5) ~'·l~?r. a szótár szerint: tejeladás, hol-
ott: tejtermelés, mint '·1l9TJ~ narancstermelés, amely a szótárban. 
f!legvan, ellenben hiányzik 'J::'m ·li'?~?!! tejes ember, tejes asszony,. 
t:~~ mellett hiányzik: elvesz (zálog) jelentés, Nl.::l igénél hiányzik a 
N'.::lM,, a talmudi lil.::li' értelemben (utóbb~ megtalálható .,,:li-nál, de· 
héber frázis nélkül). 017~ "lépés, taposás", de az ujságokban foly-
ton hirdetett "talpbetét" jelentése hiányzik. ,S~ • keserűség", de 
jelent ellenszegülést is. i1'J~I? "nedv, áztatás, bemártás" de jelenti. 
még: gyümölcshöz való áztató edényt is. !ii::;~ "holdalakú ékszer•,.. 
de a melléknév: 'JWTC hiányzik. ''p-nál találjuk iJJ lt'Ni 'pn "tisz-
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teletlenül bánni valakivel, holott iJJ::l és jelentése : tiszteletlenül vi-
selkedni valakivel szemben. (berachot 54a). 
A biblia utáni irodalom megszólaltatása, azaz pontozása 
nagyon súlyos, sok esetben eldöntetlen kérdés. De vannak esetek 
amikor már kialakult a tudományos megállapodás, amit nem szabad 
egy új szótárnak figyelmen kívül hagyni. Ha pl. a 'i1 '1 eldöntötte, 
hogy ~ilt (cserfa, ecetfa) akkor helytelen az N~ pontozás, A váad 
szerint 'o/\9 csepegtető edény, a szótár ·~~-t pontoz, a szótár >;l>r:?-ot 
ír, holott a váad ::pp~-ot pontoz. De még ennél is rosszabb az 
ingadozás. A 'i:l~ mint címszó helyesen van pontozva, de a !Me 
igénél említett példa már ·~:~o •;:.~-t ír. A dagés fölösJegek és hiányok 
ne is említtessenek. 
V~gűl néhány szót a szótárhoz csatolt rövid nyelvtanhoz. 
Héber szótárt nyelvtani tudás nélkül nem lehet kezelni, ezért j:>go-
sult ez a nyelvtani melléklet, amely minden rövidsége mellett is 
eléggé tájékoztat. Azonban definiciói a hajdani elemi iskolai nyelv-
tanok hibáira erHiékeztetnek. Így mindjárt az első mondat szembe-
szökően zavaros: "A héber alef beth 22 hangzóból áll ... ezek 
közűl négy betűnek magánhangzó értéke is van", tehát hangzó és 
betű azonos. Igy az 5. oldalon is a betűk - és nem hangzók -
keménységéről beszél, vagy u. o. arról szól, hogy 'l)IM:"'l't betűket 
nem lehet megkettőzni. Lehetetlen a kiejtés megjelölése is, mert 
}"~P .nnD és nno ~ron egyaránt hosszú á-val van átírva. A héber 
szavak átírása meg egyáltalában következetlen: a n-ot t-nek jelzi, 
de alef béth-et ir, t:i!1-t pontoz és dágest ir, ~~~?;;r:?-t pontoz és 
meszichtát ír. Ilyen pontatlanságok a tájé-kozatlan szótárhasználót 
valóban zavarba hozhatják. A melléknév felső fokát tárgyalva nem 
említi a nyelvtan a ·~~ adverbiumot, mint felsőfok képzöt. Már-már 
azt hittem, hogy szótárunk Bialik mellé állt e szócska ellen vivott 
harcában, (L'sonénu l. 70.) de ime magában a szótárban - és 
helyesen, megtalálható. 
Mindezek a megjegyzések, amelyek a szótárral való behaló 
foglalkozásból fakadtak, nem csökkentik a könyv értékét és nem 
kicsinylik szerzök munkáját és érdemét. Inkább arra szolgálnak, 
hogy egy második kiadás számára, - aminek létrejöttét őszintén 
kívánom - szerzök figyeimét egyre-másra felhívjam. Könnyen 
kezelhetö hasznos segédkönyvet adtak a szerzők a héberül olvasni 
kívánó rr:agyar ember kezébe. A szót~r hivatva van arra, hogy héber 
olvasó közönséget segítsen teremtem Magyarországon. 
Budapest. Widder Salamon. 
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Spinoza - F estschriit 
zum 300. Geburtstage Benedict Spinozas (1ÓJ2-I9J2.). Herausg. 
, ·on S. Hessing, C. Wintcr Verlag, Heidelberg, 1933. XVI. t 
222. l. so. 
A moc;Iern Spinoza-~.r.odalomn.ak zsidó s~empontból is j-elentős 
eredménye1 csokorba g)Ujtve bontakoznak kl az olvasó előtt ebben 
az ünnepi müben, amely az újkor nagy gondolkodója szi.iletésé~ 
nek 300. édordulója alkalmából, S. Hessing román publicista 
gondos szerkesztésében látott napvilágot E helyütt nincs érkezé-
si.i.~k arra: hogy_ a Festschrift-ben megjelent összes cikkeket érde-
muk, szennt. me_ltassuk, ezért meg kell elégednünk azzal, hogy 
csupana kifeJezetten zsidó vonatkozású értekezések 
áttekintésére szorítkozzunk. 
, :\I. B u b e r (Spi_noza und die_ chassidische Botsch.aft) érdekes 
parhuzamot von Spmoza panthe1zmusa és a ch.aszidizmus élet-
szemlélete között. Noha e két gondolatvilág körében - állapítja 
meg Buber - kölcsönhatásról szó sem lehet, mégis van némi 
Iokonság kettejük között: Spinoza az istenséget beleolvasztotta a 
mindenségbe, a természetet isteni jelleggel ruházta f-el; a cllaszi-
deus f~lfogás szerint a világ, azáltal, hogy Isten be1me l.aközik, 
maga 1s szentséggé válik, részesül az istenségben. A »Leben in 
Gott« szárnyaló zsidó gondolata tehát a chaszidizmusból Spinozára 
utal Yissza.l 
S. D u b no w Spinoza életrajzi adatait foglalja össze rövid, 
történetírói tömörséggel. 
C. Ge b h a r d t, a Societas Spinozana (Haag) megalapító ja, 
»Die gotische Jude« címü cikkében a szefárd és az askenáz zsidó-
ság elütő jellemének történetiségét vizsgálja. Arra a végső követ-
keztetésre jut, hogy a marann származású Spinoza és az amszter-
dami község között létrejött viszályt nem a humanizmusnak, a 
gettó-szellemmel való mérkőzése, hanem a szefárd gondolatvllag-
nak az askenáz zsidóság életfelfogásával való összeutkozése 
idézte elő. 
I. Kl a t z ki n (Der Missverstandene) a Spinoza körül t~ma~t 
félreértések okait kutatja. Nézete szerint ezek elsősorban a bi_?gra-
fusok zsidó szellemtörténeti tájékozatlanságából! ~ásr~sz_t bolcs~­
lőnk more geometrico módszerének nehézsége1bol, :vegul t•erml-
nológiájának scholasztikus latinságából fakadnak. Stilusában sok 
l Buber nézetét megerősíti, hogy a C1P~i! (Tér) istennévben rejlő 
képzet is panteisztikus vonásokat mutat. 
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a hebraizmus, egyes tételei csupán a héber fordításban válnak 
közérthetőkké. 2 
I. Klausner (Der ji.idische Charakter der Lehre Spinozas) 
az atheizmus, materializmus, determinizmus, utilitarizmus, stb_ 
vádjával szemben Spinozát úgy állítja elénk, mint idealisztikus, 
pozitív b~lcselőt, ki legfőbb tanait a zsidóságból merítette. Így 
a deus s1ve natura gon.dolata a bibliai »Vagyok, aki vagyok 
(Exod. J, 14)« kijelentésből folyik, míg az amor dei intellectua-
lisról szóló tanítása a »Szeresd az Örökkévalót, a te Istenedet 
egész szivecldel és egész lelkeddel (Deut. 6, s)« parancsának 
filozófiai megfogalmazása. 
J. N i em i ro wc r (Spinozaverehnmg eines Nichtspinozisten) 
bölcselőnknek ~ tradiciókkal való összeütközését történeti megvilá-
gításba helyez1 s utal saját Achérim-teóriájára: a zsidóságban 
minden időben akadtak olyanok, akiket gondolkozásuk eredeti-
sége mi;att a közfelfo&"ás »Más«-nak nevezett, idegennek bélyegzett_ 
A Tractatus theolog1co-politicus írójával a zsidóság aliaha fog 
megbékülni, de hódolnia kell az Ethica szerzője előtt. "' 
-: N .. Sok o l o w (Der Jude Spinoza) hasonló megállapításokra 
]Ut: Spmozát nem szentírásexegézise, a zsidóság ellenérzését kihívó 
bibliakritikája tette hiPessé, hanem filozófiai rendszere, amelyr-c 
mi is büszkék lehetünk. 
A Festschrift, amint e rövid ismertetésből is kitünik a többi 
munkatársak (I. Bmc.ar, Fr. Droop, V. Gherasim, ill. G~nwald, 
M. Marcianu, I. Myslicki, I. Petrovici, R. Rollancl, K. Sass, C. 
Siegel, A. Zweig) cikkeivel együtt, gazdag anyagot tár az olvasó 
elé. _Az említett cikkek jórészt nem eredetiek, azaz nem a Fest-
schnft számára készültek, hanem fordítások és szemelvények, 
szerzőik korábbi müveik egy-egy részletét engedték át e kötetben 
varö közlés céljaira, éppen ezért a Festschrift a legujabb Spinoza-
kutatásokról összefoglaló képet nem nyújthat. E külső, szerkesz-
tési hián yosságot pótol ja a belső egység, a kiengesztelődésnek 
közös hangja, amely az ünnepi mü minden sorából kics·cndül: a 
zsidóság megbocsát hűtlen fiának, akinek elpártolásélt a kor-
szcllemben s a környezetben gyökerező belső ellenmondások 
idézték elő. Ha e nagy gondolkodó tehetségének kibontakozása 
elé a milieu akadályokat nem gördít, ma a filozófia-történet 
Benedictusa helyett a zsidó tudomány büszkélkedhetnék egy 
R a b b i B a r u c h S p i n o z a nevével. 
Devecser. Dr. Deutsch Gábor. 
2 Klatzkinnak e megáll.a.pítását fényesen igazolja kla..>szikus Etlúca-
fordítása: ,.1.:1'1!1 :'1'C01S !1111;):'1 f1ill1 : :'111J'!)!V 11,::1 
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Folyóiratszemle. 
A Folyóiratszemle a mag)ar f<;>lyóiratok zsi?ó vonatkozásait fogja, 
rendszeresen hgyelemmel kisérni. 
~;.~ERICANA, 1935. dec: Krassay-Kranz Dezső j h.: 
A mm tarsadalom es az Emencana. - Korunk (Szekfű szerint) 
neobarokk. >>A zsidó liberális sajtó, amely gyönyöriíen meo·úszta 
1920. erger-bergerkedését, ezt aszomorúan j ellemző , komol~·talan 
szalmatüzet, lakájmódra szolgálja ki a neobarokk igényeit, a sze-
mélyi kultuszt, a tömegek hisztérikus szenzációéhségét és időköz­
ben meg-megereszt egy-egy á jtatos cikket, tele álromantikus ma-
gyarkodással, nehogy valaki azt foghassa rá, hogy destruktív.« -
Ko p á l T i b o r: Az emericanás »zsidóve rés« . . . »Az Emericana 
nem tartja és sohasem tartotta összeegyeztethetőnek a katholikus 
morállal egyes álhős ifjaknak a tömeg._. égisze alatt felburján-
zott garázdálkodásait. A vandál rombolások állatias lázában ezek 
a felelőtlen elemek megfeledkeztek arról, hogy ha a keresztény és 
nagyrészt katolikus egyetem ablakait és ajtóit banditák módjára 
bezúzzák és fölfeszegetik, vagy pár zsidó jampecen egyet-kettőt 
rúgnak, ezzel ... csak hátráltatják azoknak a munkáját, akik józan 
elgondolások alapján tiszta katolikus és keresztény eszközökkel 
próbálják megoldani ezt a csontunkig és velőnkig ható kérdést.« 
E\'A::\GÉLIKUS CSALÁDI LAP, 1936. jan. 10. G. L.: Dr. 
Kecskeméti Lipót főrabbi: ;Ezsajás. (Könyvismertetés.) .>>Szívesen 
és könnyen lehetne vitát provokáini egy más egyházi meggyőző­
désben felnőtt embernek az itt található megállapítás-okkal szem-
ben, de az a tisztelet, ami egy ily nagy alkotás hatása alatt az 
olvasóban megszületett, elhallgattatja a véleménykülönbségből 
megszólalható megjegyzéseket.« 
KATOLIKUS SZEMLE, 1936. jan. Alszeghy Zs-olt: 
Szántó György: Fekete éveim. (Könyvismertetés. ) »Sok mindent 
megmagyaráz az a zsidó etika, amely a házasságkötésnél a férj és 
asszony teljes nemi szabaelságát hangsúlyozza, de ... keresztény; 
embernek elkép:oelhetetlen ez az izléstdenség. A mai zsidó lelket és 
annak irodalmat befolyásoló hatalmát egy munka sem tárja őszi11-
tébben elénk, mint ez az önéletrajz. (Tanulság:) mérhetetlen össze-
fogás a zsidóság között a zsidóság érclekében ... Riadtan döbben 
az olvasó ... arra a zsidó felfogásra, amely a kereszténységet 
allongeparókának látja csupán, a jövő.t az ez ellen lázadó koppányi 
lélekben. Ez a koppányi lélek ... nem ismer el magasabb célt a 
saját gyönyörénél. Ennek a modern zsidó léleknek hü, de éppen 
ezért ellenszenves képe ez az önéletrajz.« (A könyv a Nyugatban 
is - más szempontok alapján - rossz kritikát kapott.) 
Folyóiratszemle 195 
MAGYAR STATISZTIKAI SZEMLE, 1935. dec. 12. 
J á nk i G y u~ a dr.: A főis~olai oklevelek számának ú jabb ~la­
kulása. - Zs1dó szempontboi érdekesebb adatok: Az 1934(35. 
tanévben az összes elipl-ornák 12.5o;o -á t nyerték zsidó hallgatók. 
Legmagasabb az arányszám a vegyészrr:-érnöki (38.óO'o) ~s kö~­
gazdasági (2 6. 8 o;0 ) szakon. E_gyetlen zsidó sem kapott diplomat 
a bánya-, vaskohó-, fémkohó- és erclőmémöki fakultáson, tová bbá 
a t'estnevelési főisk-olán. 
»A honosítottak felekezeti megoszlására vonatkozó adatoknál 
feltünik az izr. vallásúak igen magas, -18.7o;o-os arányszáma.« 
PROTESTÁNS SZEMLE, 1936. jan. Kálla.y K álmá n: 
Mannheim Mór és Grosz Ernő: Héber-magyar szótár. (4 oldalas 
méltatás .) Sajnálja, hogy »olyanoknak, aKik még csak ezután 
akarnak behat-olni a héber nyelv belső szerkez,etébe, szóképzésébe, 
sz,e1lemébe, m-ondjuk tehát keresztyén érdeklődőknek és tanulők­
nak 1ez a szótár s:oerkesztésének alapelvénél fogva nem felel meg, 
mert nélkülözi a tudományos szótárszerkesztés követelményeit.« 
SZÁZADUNK, 1936. jan.- febr . Vámbéry Rusztem: 
Klio statáriumot tart. (Gratz Gusztávnak A forradalom kora c. mű­
véről.) >>Mint szabadelvű politikus, természetesen nem hisz zsidó 
elvbarátainak erkölcsi alsóbbrendűségében s magyarosított nevei-
k!et t-oldalék nélkűl szokta leírni. Mint történettudós azonban az 
Uj Nemzedék és az Uj Magyarság pragmatikus historiografiájár 
tartja tiszbeletben és csak ritkán mulasztja el, hogy a forradalom 
zsidó, vagy zsidónak vélt (pl. Ágoston) szereplőiről ki ne derítse, 
hogyan hívták, mielőtt idegen hangzású nevét a m. kir. belügy-
miniszter engedélyével megmagyarosította. E buzgalmában néha 
tévedett is ... Elvégre még a történész feje sem káptalan, hogy 
annyi téves adat mellett még a névmagyawsító lexikon adatait is 
emlékezetében tartsa. Arra meg éppenséggel nem volt oka, hogy a 
nem zsidó forradalmároknak eredeti német vagy szlovák neveit is 
{eljegyezze, mert utóbbiaknál a magyarositás csak nemzeti buzga-
lom jde, s nem lehet belőle a jellemre következtetni úgy, mint 
awknál, akik magyar álnévvel akarják a forradalomnak zsidó jel-
legét meghamisítani. Abban ugyanis Gratz könyvének elolvasása 
után kevés okunk van kételkedni, hogy az 1918-19-es esemé-
nyekért a felelősség oroszlánrésze mégis csak a zsidókat terheli, 
akik nélkül biwnyára még ma is a Wekerle- vagy legrosszabb 
esetben a Hadik-k!ormány intézné az integer Magyarország sorsát. 
Mert olyan jelentéktelen es?mé_nyek:e~' minta vil~ghá?_orú és az azt 
megelőző »liberális« nemzehségi politika, csak zsidó UJságok szok-
tak indokolatlanul felfújni.« 
Or. HirschJer Imre. 
!96 Schönfeld Miklós 
Erdélyi zsidó irodalom. 
(Zsidó napt<ir, az 5696. bibliai és az 1935--36. polgári évre. 
Kiadja: az Erdél)-Rínáti Ors:u-igos Izraelita Iroda [Hitközségek 
Szövetsége] Cluj-Oradea 8°, r6z L) 
Az erdélyi zsidóság kultúrális életének fejlettségére vall az a 
nagy érdeklődés, amely a politikai és irodal~ni sajtó irányában 
megnyilvánuL .Kcm kevesebb, mint három zs1dó hetilap és több 
folyóirat szolgálják ezidőszerint az e rdélyi zsidó szépirodalmat és 
publicisztikát. Ezeken kivül megjelenik még Kolozsvárott, az egyet-
len középeurópai zsidó politikai napilap az: U j K e l e t, amely 
a romániai zsidóság polgári jogainak tiszteletbentartásáért és 
igaúért harcol, valamint az egyetemes zsidóság problémáit tartja 
napirenden . Igen sok zsidótárgyú belletrisztikai és egyéb zsidó 
kérdéseket felölelő munka jelenik meg az erdélyi zsidó könyv-
piaoon; evvel szemben a zsidó tudományos irodalom és főképpen 
a J u d a i c a, lén y egesen h-'-í.ttérbe szorul. Dr. Ke c s ke m é t i 
Lipót Jeremiásról és Ézsajásról írt müvein kívül jden-
tősebb zsidó tudományos munkát alig adott ki az erdélyi zsidóság 
az utolsó tíz esztendőben. Ennek oka pedig, hogy egyet1en tudo-
mán)OS héber vagy más nyelvü orgánummal sem rendelkezik. 
Ezt a mulasztást most igen sze!'encsésen iparkodik jóváte1mi 
az Erdély-Bánáti Országos Izraelita Iroda azzal, 
hogy minden zsinagógai év elején egy n a p t á r kiadását határozta 
el és ebben a romániai magyar nyelven beszélő zsidóság egyházi 
és . vilá~i vezéreinek egy-egy tudományos, társadalmi, illetőleg 
polittkat cikikét fogja közzétenni. 
Az .<:ls? . n.a ~t á r a ~ő ünnepek előtt került ki a sa j tó alól, 
amely kJalhtasanal, valammt tartalmánál fogva beszédesen bizo-
nyítja az erdélyi zsidó géniusz irodalmi alkotó erejét. A szeriDesz-
tés fáradságos munkáját - egy bizottság segítségével - L a x A. 
Sa l v a to r, a kolozsvári kongresszusi hi~község és a Központi 
l roda agilis főtitkára végezte. elismerésre méltó lelkiismeretesség-
gel. A gazdag tartalmú mü három részre oszlik. Első résZle magát 
a .. naptárt és a. vele, ö:~zefüggő fontosabb tudnivalókat adja. Ezt 
kovet1 az Erdely-Bánat1 Orsz. lzr. szervezetének ismertetése to-
vábbá a kebelébe. tartozó hitközségek története és jden1egi l1ely-
zete . .. Me~tu~JU~ 1nnen, hogy Erdélyben jelenleg mintegy har-
JT1lllCot kozseg a~ a K. I. fönnhatósága alatt. Legnagyobb közöt-
tuk a temesván. Több kulturális és karitativ intézménye van. 
Fönntart egy fiú- és leánylyceumot kereskedelmi iskolát továbbá 
a vidéki tanulók részére egy mode;nül berendezett cliá.ko'tthont A 
temesvári zsidó lyceumon kívül még csak a nagyváraeli hitlközség-
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nek van zsidó középis~olája: a Kecskemét i Lipót nevét viselő 
fiúgimnázium . Két kórháza is van az erdélyi zsidóságnak: Kolozs-
várott és Nagyváradon. Minclkét intézmény hivatása magaslatán 
áll. Évenként több ezer beteg - felekezeti különbség nélkül -
v~eszi igénybe és egyúttal a fiatal zsidó orvosok és medikusok ré-
szére sZJOlgáltat továbbképzésre alkalmat. 
A nap tár harmaclik része tudományos, valamint aktuális 
~erdélyi és eg)'lebemes zsidó érdekli dolgozatokat tartalmaz. Talál-
kozunk itten egy-egy ókk kapcsán az erdélyi és bánáti rabbikar 
1egjdesebbjeivel, a világi vezetők közül pedig a zsidó közélet leg-
különbözőbb képviselőivel: a cionista, anticionista és magyar poli-
tikai szerepet vivő vezéregyéniségekkeL 
Az irodalmi résznek első helyén dr. Kecskemét i Lipót 
M i c h a életét rajzolja meg. A próféta életére vonatkozólag adatunk 
a S:oentírás egyéb könyveiből nem maradt ránk. A könyv szer-
IDesztője sem tud többet róla, mint prófétálása korát és születése 
helyét. Maga a próféta saját személyéről csak elvétve beszél. De a 
sZJerző mégis hírdetésében bőséges adatot lel arra, hogy Ylicha 
élettörténetértek homályába hatoljon és grandiózus alakját, mély-
séges emberi lelkét csodálatos plaszticitással az olvasó előtt mea-
elevenítse. A kisterjedehnű, de mély tartahnú dolaozat Kecsk~­
mé.ti leg~ja~b müvének első kötetéből való. Dr. "'vágvölgyi 
LaJo'i Fur JUng, wohl au ch für alt címü német nyelvü cik-
kében a hitoktatási kérdésről értekezik. Egy másik német nyelvű 
dolgozatot is kapunk a naptárban dr. Le nk e l\1anó tollából. A 
tudományos ehnélyooésne és irodalmi látókörre valló tanulmány 
~jmonides és Lessing regy-egy gondolatának párhuzamát mutatja 
k1. Dr. Drechsler Miksa Élő zsidóság címen népszetü val-
lásfilrozófiai tanulmányt ad közre. Érdekes, élvezetes előadásában 
szól .a j~lenko.r bölcseletéről, amelyet az abszolut negáció, a min-
den umverzáhs célsZJerűséget nélkülöző elvtelenség jellemez. Ez 
az elvtelenség aZJonban - srerzőnk szerint - csak látszólagos és 
oka a korunkra jellemző nyugtalanság, amely a bölcseletre is rá-
ütötte bélyegét. A valóság pedig az, hogy a mi századunk hírdeti 
a legnagyobb filozófiai relvet: az élet szentségét, a szellenmek 
mindenek fölött való magasabbrendűségét. A zsidó vallásbölcse-
letnek, amely a prófétai tanítások alapfán áll, sohasem lehettek és 
nem is lesznek más törekvései. Dr. W e i n b e r g e r Móres a halott-
hamvasztást tárgyalja. Az idevonatkozó munkák csaknem teljes 
bibhográfiáját hozza. A megszabott szűk tér ellenére is sikerül 
cikkírónknak a halotthamvasztás kérdéséről teljes képet nyújtani. 
Dr. N e b e l Ábrahám a nevelésügyről értekezik és érdekes ada-
tokkal bizonyítja a talmudkorabeli zsidóság pedagógiájának magas-
színvonalát. 
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A politikai életből dr. Fis c h c r J ózscf v. kamarai képviselő 
a hitközséo·ek autonómiájának sérthetetlcnsége érdekében emeli 
fel szaTáL ":-regállapítja, hogy a kultuszkormány ajá t iniciativájá -
ból nem t..í.madta meg soha em a h_itköz~ég~k autonómiájá t, ha -
nem núnden ccr,-es alkalommal a zsidó hitkozségek kezdeménye-
zésére m·atkoz~t bele a községek belügyeibe. H e g re d ü s Nándor 
v. mag,·arpárti kép,•iselö egy zs i d ó t a n á ~ ~ f·~lállitását ta rtja 
szüksérrésnek melyben szerephez jutna - politikai hovatartozásra 
raló telintet 'nélkül - az egész románia i zsidóság, hogy egységre -
sea léphessen fel minden zsidó ügy .v.~d;lmében.. ~zóhoz jut 
méO' az erdélyi és bánáti zsidóság több kltunosége, ko z tuk M a r ó t S~dor a ki~·áló publicista is. Helyszűke mia tt azonban nem fog-lalkozh~tunk mindegyikkel a megérde melt részlet<:sséggrel. _ -· " 
A naptárhoz dr. A d o r j á n Armin, a Központi Irod<~; kltuno 
elnöke írt előszó t, amelyben előrebocsátja, hogy ez a kiadvány 
első kísérlete csupán a szerkesztőbizo ttságnak és így nem tarthat 
számot minden igénynek kielégítésére . úgy hisszük azonban, r:·em 
túlozunk, ha megállapitjuk, hogy a K .. I. búzg<~:l~á~, ~éltó Siker 
koronázta. A nap t á r valóban több, mmt soka_t Igero biztató ke~; 
det. Oszintén kh·ánjuk, hogy a számos szép Ideál, amely e mu 
J...-iadását életre hívta, minél előbb meg is valósuljon. 
Budapest. Schönfeld Miklós. 
HOMILETIKA. 
Keressétek az Istent. 
I. 
1 
llrlll'-':"1.:1 •;, 1ft/,, Midön beléptem ide, az imádságnak meg-
:s:rentelt csarnokába, e templom homlokzatáról felém sugárzo tt a 
prófétai ige: Keressétek az Örökkévalót, mikor megtalálha tjá tok 
Öt_ .. Bűnbánó Elul havá nak idején, a félelmetes napok ünnepi 
várakozásában az istenkeresésnek ihletett perceit éljük. 
A zsidó egyén elmerül a multak távolába, elgondolkozik a 
ma;ga arasznyi létéri a térben és az időben, Izrael elmereng a maga 
jövőj én és hivatásán a világ többi népei között s a kétségek 
-özöne merül fd bennünk: vajjon napjainkban, amidön a legsúlyo-
sabb erkölcsi megrázkódtatások korát éli az emberiség, amikor a 
TempLom, az Iskola és a Család szentsége alapjaiban megrendült, 
a tiszóesség és a becsület fogalma óriási átértékelésen megy 
keresztül, mert az igazság keresője számára nem terem babér, nem 
aroké a megbecsülés, alciké a becsület s az igaz embert egész 
ellenséges világ veszi körül, mindenütt csak jelszavakat hallunk 
eszme és tartalom nélkül; Európa keletén pusztító hadjáratot 
indítanak minden pozitív vallás, elsősorban a zsidóság ellen, a 
müvelt északnyugabon pedig, a kultúra és a civilizáció vezetö-
államában lerakják alapköveit a türelmetlrenség harmadik birodal-
mának s mindeme támadá90kkal szemben egyre védetlenebbül 
.áll a zsidóság, - akkor van-e értelme annak, hogy Izráel a 
maga csekély szárnával, parányi erejével még mindig külön hangot 
üt meg a világ nem:reteinek nagy orcheszterében, még mindig 
külön utakon keresi a maga Istenét, vajjon legyünk-e továbbra is 
olyanok, mint az elszéledt nyáj, amelynek áldozati oltára az egész 
földkerekség,2 vállaljuk-e továbbra is a küldetésünkkel járó sren-
vedést, avagy mondjunk Ie hivatásunknak teljesítéséről, esz-
l Jesája, 5 5, 6. 
2 Gordon hasonlata a zsidóságról. 
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méinknek megvalósításáról s törődjünk bele örökségünknek szer-
tchulhísába, álmainknak széjjelfoszlásába, legyünk mi is olyanok, 
mint a többi népek s Yigasztaljuk magunkat a zsoltáros-költő 
kébégbeeséséYel: 8'))0 m~ i'',~ pe",. tlll11t':"' ':l midőn a világ etikai 
alapjai mind rombadőlnek, az igaz ember mitévő legyen? 
II. 
Ah itatos Testvéreim l 
Az emberiség világhelyzete a modern természettudományos 
felfedezések és a világháború előidézte szellemi földrengés követ-
keztében megingott. Az ember paradoxonnak tünik fel önmaga 
előtt, hite megrendül, sokan a mate1ializmus szellemének, a taga-
dás elvének hódolnak. A legszörnyűbb erkölcsi visszaesésnek eme 
YálságQs napjaiban reánk, zsidókra, az Isten keresésének elhivatott 
népére hárul a feladat, hogy szenvedéseink és megaláztatásaink 
közepette is ujra maradandó értékekkel, a hit és erkölcs 1eg:na-
g'yobb kincseivel ajándékozz1,1k meg az emberiséget, hogy esz-
méink mellett hűségesen kitartva hirdessük továbbra is a s:oeHem 
diadalát az anyaggal s:oemben, az ideálizmusét a materializmus 
fölött. 
A világ'történelemnek legbenső lényegében egyetLen tárgya 
van: a lélek állandó harca a testtel, a szellemnek szakadatlan kűz­
delme az anyaggal; ámde a felhökben úszó égboltozaton, a fo-
lyam vizének ezüstös tükrén, a fa 1ombjainak susogásában, az 
utolsó árva fűszál ziz:oenésében is észrevehetjük az örökkévalóság 
jelenJétét és lehelletét, az élet harmónikus szépségeitől megiMetett 
zsidó lélek az anyagi világban is keresi, kutatja az Istent ... Ter-
mészetünkben rejlik, hogy nem állunk meg a jelennél, hanem 
rögtö! szabadultan felemelkedni törekszünk, egyre magasabbra és 
mag.asabbra, nem a görög mythológia Ikarus-szárnyain, amely 
merész lendülettel törtet fölfelé, how azután a nap hevétől meg-
olvasztva, összetörten hulljon alá, hanem a Szentírás hirdette 
istenkeresésnek 'c•,~t~J 'OJ.:l-~V C'f'IN Nlt'Nl sasszárnyain, a bércek 
3 Zsolt. I z, J. 
4 Exodus, 19, 4· 
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csúcsai, Szinájnak ormai fölé, ahonnan három évezreddel ezelőtt 
mi indítottuk el diadalútjára az Istennek a próféta meglátolta 
trónszekerét,5 hogy meghódítsuk véle a világot. Hiszünk a szel-
lemiség győzelmében, hisszük, eljön az idő, amikor az emberiség 
titáni törekvései diadalt aratnak: a fizikai erőre épített hatalom és 
erőszak megoldja bilincseit a szellemnek, mert a gondolatnak 
ereje megsemmisíti az erő gondolatát - és akkor ujra világtör-
ténelmi szerep vár a zsidóságra. 
Napjainkban, miclőn Európa egyik legnagyobb gonc!olkoclója6 
ideálokért és célokért, eszmékért és erkölcsi tartalmakért Nyugat 
helyett ismét Kelethez fordul, akkor mí bátran hírdethetjük: még 
nem váltunk méltatlanokká az Ige hírdetésére, Szináj tüzének 
hordozására, cioni álmok megvalósítására, az emberiség még csak 
ezután várhat tőlünk nagy tetteket, elicső férfiakat, prófétákat és 
költőket, kőtáblásokat és igehirdetőket, tanítókat és vezéreket, mert 
az erkölcsiségnek, a kultúrának, a halaelásnak nagy és szent ügyét 
nem a h"1.talom árnyékának mosolygó élvezői viszik előbbre, ha-
nem a próféta1elkűek, az eszmények hősei, a meggyőződésnek 
mártírjai, az örök elég;edetlenek, akik egy félvilágnak terhét viselik 
a vállukon, akik a tehetségüklrel, a lelkesedésük tüzével, a teremtő 
géniuszok dinamikus ihletével emelik magukhoz az emberiséget. 
l\fi tudjuk, hogy a szikrában, amely kiolthatatlan lánggal ég a 
lelkünkben, a csipkebokor tüze lobban, tudjuk, hogy ereinkben 
prófétáknak, makkabeusoknak és mártíroknak vére folyik, tud-
juk, hogy van bennünk valami, ami ebből a sivár, önzésben tob-
zódó, érzéki és anyagias világból egy tisztultabb, szebb. icleálisabb, 
emberibb világ felé ve:oet bennünket: 71 rt' J/ ,,, O'i'.i1 ~i'll' S1p Sprr 
a kéz, az ököl, a fizikai erőszak Ézsaura vall, ele a hang, a lelki-
ismeret szava, az Isten ke11esése ez a miénk, 8 JPJI' .n~.ii' ;tlt'i1~ 
szent örökségünk, mi erről soha le nem monclunk! 
5 Ezekiel I. fej. 
6 Thomas l\Iann. 
7 Genesis 27, 22. 
8 Deuteron 33, 4· 
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III. 
~Ia még szem·edés és megaláztatás a mi osztályrészünk, de 
lllába mindcn gyülölet és erőszak, csábítás és megkisértés, amely 
önmegalázásra yagy istcntagadúsra késztet, mert ha a becsü1e-
tünkért, a mcggyőződésün.kért kell síkraszállanunk, akkor úgy 
érezzük, 9 •,;;, O'.l::J~ ;;;,-o~ hogy sziklakövck erejét hordozzuk a 
karunkban, hogy acélos keménység feszül izmainkban s büszkén 
kiáltjuk oda ellenségeinknek: a mi lelkünk mélyén él egy s:oellemi 
világfölény s ezzel a kinccsel a bensőnkben koldusszegényen és 
agyonhajszoltan is nálatok százszorta gazdagabbak és erősebbek 
vagyunk! ~Iegfoszthatnak emberi jogainktól, kirekeszthetnek a 
társadalomból, lehetünk kívülről üldözöttek, rabszolgák, de be-
lülről szabadok, akik minden elnyomatás ellenére is hívő hittel és 
rendíthetetlen bizalommal tekintünk a jövő elébe: :"l'il~-'.:l ii1~~-~~ 
10 
;"1' 'rt')IO -oo~1 az életnek minden perce kincsetérő ajándéka az 
Örökkévalónak, mi nem akarunk elpusztulni, mi élni akarunk, 
nem azért, hogy hatalomban, élvezetben és jólétben 1egyen ré-
szünk, hanem azért, hogy a hivatásunkat, a kötelességünket tel-
jesítsük. Az élet diadalmas hajója itt áll előttünk: mi, akik 
11m1,n,; ''l'ON a reménység foglyai vagyunk, tántoríthatatlanul bí-
zunk abban, 121ii'1il~~ :"111,,,-.,,, hogy a mi küldetésünk nem hiába-
való, mi diadalra akarjuk vinni az Istennek dicsőséges trónszeke-
rét, azért fohászkodunk Hozzá, hogy Izrael zsoltáros esdektése 
forrjon zengő dalba az ő mennyei trónusának zsámolyánál s nyil-
janak meg az örökkévalóság kapui ege!iostromló imádságaink 
előtt: 
Mindenható Istenünk, amidőn lecsendes·edik körülöttünk a 
lüktető életnek hétköznapi zaja és ünnepi áhítattal tekintünk a 
Szombat elé amikor szerte a világon Izrael bajléka iban és templo-
maiban kig;rúlnak a péntekesti gyertyák, mi pedig elmerülünk 
ereknek a lángpknak a fényében, örök szimbolumában. 13•i' l1:J:"T'W 
9 Jób 6, 12. 
10 Zsolt. I 18, 17. 
ll Zecharj~ ~. 12. 
12 J irmija, 3 1, 16. 
13 Énekek éneke 8, 6. 
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az isteni szikrának, amely bennünket öntudatra és büszkeségre, 
hivatásunknak felismerésérc és kötelességeinknek vállalására ser-
kent, amidőn otthonaink megtelnek világossággal és ragyogással, 
akkor küldd el hozzánk, Örökkévaló Isten, c:nSrt~;-r ·;,~~~ szombatnak 
szent békeangyalait, hogy azoknak a csókja ihlessen bennünket 
jóra és szépre, hogy az ő szárnyaiknak simogatása nyomán öröm 
és megelégedettség, béke és boldogság sugározzék mindcnünnen _ . 
Ti pedig szeliden lobogó péntekesti gyertyák, meghitt ünnepi 
lángok, ti csak világítsatok, melegítsetek, gyújtsatok úi tüzeket 
elfásult emberi lelkekben, megkérgesedett emberi szívekben, árasz-
szatok új fényt erre a gyüleke:oetre, a magyar Izráelre és az 
egyetemes zsidóságra, szenvedő hazánkra és az egész emberiségre, 
legyetek mess:oefénylő fáklyái a hit és szeretet győzelmének, az 
igazság kutatásának és az Isten keresésének, 
Ámen. 
Devecser. Dr. Deutsch Gábor. 
KÚTFÖK. 
Gróf Eszterházy pápai uradalmának prefektusa megengedí~ 
hogy Váisz Márton Pápán letelepedhessék. 
Alább megírtt Méltóságos Galantai és Fraknói Gróf Eszter-
házy Miklós Úrnak, Császári s Apostoli Királyi Kamarás Úr Ö 
Nagyságának, Tata, Gesztes, Pápa, Ugod s Devetseri Várak & 
Uradalmak örökös Földes Urának ugyan Pápa, Ugod és Devet-
seri Uradalminak Prefectusa adom tudtára mindazoknak, aKik-
nek: hogy Schiszer Lázár Pápai Uradalmi oltalom alatt lé..-ő 
Zsidónak az eránt előmbe terjesztett alázatos esedezését, ha 
V áisz Márton Balaton Füredi születesű Zsidó legény jövendő 
vejének itt Pápán a Lakóság kegyesen rnegengedtetnék, meg-
hallgatván: "Váisz Márton Balaton Füredi Születés bébizonyíl-
ván maga betsületes eddig való viseletjét, úgy azt-is, hogy a 
Felsöbb Rendelésekhez képest a Normalis Oskolákat tanulta és 
mindezekről az ittvaló Zsidó Község által-is ajánltatik, azon 
tekéntetből tehát, hogy ittvaló !akós Schiszer Lázár zsidónak 
leányát veszi feleségül, kitől élelme keresésére szükséges Summa 
pénzt-is kap, a Lakóság néki megengedtetik mindaddig, méglen 
magát ezután-is józanon, s jámborul viselvén, a Mtgos Uraságot 
az Ö Földes Urának lenni megesmérni, annak minden tartozá-
sairól eleget tenni, az Uradalmi Tisztséghez pedig minden tisz-
telettel, és illendőséggel viseltetni tapasztaltatni fog. Költ Pápán 
Junius hónapnak 23~ napján, 1823~ Esztendőben 
Nagy Alásanyi Barcza Adám. 
Dr. Weisz Miksa (Devecser} hagyatékából közli: 
Devecser. Dr. Deutsch Gábor. 
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